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In  fontes  Demosthenicae  historiae,  cuius  cognitioni  A.  Schaefer 
celeberrimo  illo  libro  fundamentum  firmissimum  stravit,  inquirenti 
mihi  duae  potissimum  quae  accuratius  tractarentur  quaestiones  dignae 
visae  sunt,  prior  de  fontibus  a  Diodoro  in  Phocaico  bello  1.  XVI 
conscribendo  adhibitis,  altera  de  vitis  Demosthenis  earumque  aucto- 
ribus,  quas  quamquam  viri  docti  non  sine  industria  atque  acumine 
iam  instituerunt,  tamen  plerumque  a  vero  aberravisse  mihi  videntur. 
Quamobrem  scriptores  illos  denuo  quam  accuratissime  perscrutari, 
sententias  adhuc  prolatas  quam  cautissime  expendere  nunc  mihi 
propositum  est  atque  satis  habebo,  ut  quaestiones  illae  a  doctiore 
ad  finem  perducantur,  pro  meis  viribus  contulisse. 

Do  reliquis  eiusdem  aetatis  fontibus  deo  annuente  alio  loco 
agere  in  animo  mihi  est. 

I.  De  bello  Phocaieo  in  XVI  libro  Diodori  enarrato. 

Volquardsen,  qui  de  quinti  et  quarti  Graecae  historiae  saecu- 
lorum  fontibus  libro  illo  0  de  Diodori  fontibus  scripto  optime  meritus 
est,  Diodorum  in  libro  XVI  componendo  a  more  illo,  quo  in  libris 
^I— ^^  ^t  in  Siculis  rebus  libri  XVI  illustrandis  maiores  singulas 
partes  e  singulis  fontibus  constanter  fere  hausisse  ei  visus  est,  in 
Graecoium  Macedonumque  rebus  enarrandis  discessisse  contendit. 
Atque  satis  habuit  vir  doctissimus  eas  in  complures  divisisse  partes, 
quae  ad  suos  quaeque  fontes  redire  ei  videbantur.  Quamquam  haud 
parum  mirandum  sit,  quod  m  Philippi  regis  aetate  describenda  Dio- 
dorus  non  unum  auctorem  secutus  est,  cum  non  deessent,  qui  totam 
illam  copiosissime  enarrarent,    tamen  Volquardseno  utique  assen- 

0  Untersuchungen  uber  die  Quellen  der  griechischen  und  sikilischen  Ge- 
schichten  bei  Diodor,  Buch  XI— XVI.     Kiel  1868. 
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tiendum  est,  cum  ne  eam  quidem,  qua  Phocaici  belli  expositio  con- 
tinetur,  partem  ex  uno  eodemque  fonte  sumptam  esse  liquido  ap- 
pareat.  Miuime  enim  dubium  est,  quin  a  belli  narratione  seiun- 
genda  sint  c.  31,  6  (Dindorf)  de  Methone  Pagasisque  a  Philippo 
expugnatis,  c.  34,  3  de  bello  inter  Laccdaemonios  et  Argivos  exorto, 
c.  52,  9  de  Chalcidensibus  oppidis  a  Philippo  subactis  et  de  Peitholao 
Thessalo  expulso,  quos  locos  e  libro  annalium  vel  chronicorum  modo 
composito  lluxisse  cll.  34,  5  et  39  vix  negari  potest.  Neque  minore 
iure  alii  auctori  assignantur  c.  34  (priore  tertii  paragraphi  parte 
excepta),  53—55,  ab  eodem ')  haud  dubie  petita,  cui  c.  14,  1  —  2 
debetur,  in  quo  Phocaici  belli  nulla  ratione  habita  eadem  brevissime 
perstringuntur,  quae  in  cpp.  35,  37,  3,  38,  1  plenius  exponuntur. 
Sed  ne  his  quidem  locis  deductis  eam  iibri  XVI  partem,  quae  Pho- 
caici  belli  narrationem  continet,  ad  unum  auctorem  redire  mihi 
quoque  cum  omnibus  qui  in  hac  quaestione  tractanda  versati  sunt, 

certissime  constat. 

Atque  A.  Schaefero^)  auctore  Volquardsen  ^)  inde,  quod  initium 
belli  bis  (sub  duobus  annis)  simili  modo  a  Diodoro  expositum  est 
(cpp.  23—27 ;  28—30)  duos  deinceps  auctores  a  Diodoro  adhibitos 
esse  statuit,  quorum  priori  c.  23—27,  alteri  reliquam  tribuit  partem. 
Quam  distributionem  Roesigero  ^)  et  RoessleroO  probavit,  non  pro- 
bavit  Haakio«),  qui  Diodonim  inde  a  c.  56  ad  eum,  e  quo  c.  23—27 
hauserat,  fontem  rediisse  pro  certo  habuit,  Packio^,  cui  Diodorus 
duorum  auctorum  relationes  ita  commiscuisse  visus  est,  ut  cpp.  23 — 27, 
35,   36,  1,  37  ex  alia  repeteret,  ex  alia  28  —  30,   31,  1—6,   32, 


*)  Quem  auctorem  non  ante  Alexandri  Magni  aetatem  mortuum  esse,  verba 
14,  2  dtonsp  iv  ratg  fiard.  raura  npd^emv  tid  mjvaywvtarag  ^tr^ev  ob  fiovov  abroq, 
dkXd  xai  d  utbg  'AXi^avdpog  apertissime  docent.  Bornemaimum,  de  Castoris 
chronicis  Diodori  Siculi  fonte  ac  norma  Lueb.  1878,  de  cap.  34,  3—5  non  caute 
(p.  18)  statuisse,  Volquardsen,  Jahresb.  XIX  p.  121,  recte  iudicavit,  sed  ne 
de  capite  14  quidem  prudenter  eum  egisse  (p.  13)  raihi  pro  certo  est. 

^)  Demosthenes  und  seine  Zeit.    I  p.  448. 

»)  1.  c.  p.  110. 

*)  De  Duride  Samio  Diodori  Plutarchi  auctore.    Diss.  inaug.    Gotting.  1874. 

*)  Dc  Duride  Diodori  Hieronymo  Duridis  in  rebus  a  successoribus  Alexandri 
M.  gestis  auctore.     Diss.  inaug.     Gotting.  1876.     p.  49,  50. 

*)  De  Duride  Samio.     Diss.  inaug.     Bonn.  1874.     p.  50—53. 

^)  Ueber  die  Darstellung  des  heiligen  Krieges  im  16.  Buch  des  Diodor. 
Herm.  XI  p.   179-201. 
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33,  38  —  40,  1—2;  56  —  64.  Cum  me  neque  Volquardsen  neque 
Pack  ad  suas  partes  perduxerint,  necessarium  erit,  ad  eam  quae 
mihi  quidem  sola  recta  visa  est,  ^ententiam  comprobandam  multa 
iam  prolata  denuo  proferre. 

Miro  quodam  casu  Diodorus  sub  annis  ol.  106,  2  et  ol.  106,  3 
belli  sacri  primordia  bis  exponit;  non  unum  eundemque  auctorem 
alio  loco  alio  modo  exscriptum  esse,   sed  e   diversis  fontibus  cpp. 
23 — 27,   28 — 30  lluxisse  accuratius  ea  comparanti  facile  apparet. 
Primum  enim,   ut  c.   28  ordinem  sequar,   de  templo  Delphico  a 
Phih)melo  expugnato  c.  28  nihil  memoratur,  sed  e  verbis  twp  /irV 
UQ&y  amO^rjfJccTbyy  dnHxtto  xtk   satis  perspicuum    est,    ex    huius 
auctoris  sententia  Philomelum  templo  occupato  tum  demum  e  mer- 
cenariis  et  Phocensium  electis  magnum  exercitum  sibi  comparavisse, 
id  quod   c.   24  priusquam  templum   occuparetur  factum  esse  cum 
summa  probabilitate  diserte  affirmatur.     Neque  minus  discrepantia 
ea  dilucida  est,    quod  c.   28,  2  Philomelus    opulentis  Delphorum 
ad  stipendia  militum  expendenda  magnas  pecunias  extorsisse  dicitur, 
cum  c.  24  neque  tale  quid  narretur  et  Philomelum  ab  Archidamo 
rege  pecunia  adiutum  esse,  ipsum  de  suo  non  minus  contulisse  do- 
ceamur  ^).    Deinde  pugna  cum  Locris  commissa  c.  28  multo  copio- 
sius  quam  c.  24  narrata  alium  alio  in  loco  auctorem  indicat.    Magnum 
porro  discrimen  id  est,  quod  c.  28  Boeoti,  a  Locris  auxilium  rogati, 
primum   Amphictyonum   consilium  convocasse,    deinde  sacro   bello 
decreto  magno  exercitu  in  sacrilegorum  fines  incursionem  parasse 
(c.  30  init.)  narrantur,  cum  c.  25,  1  ordine  omnino  perverso  Boeoti 
contione  convocata  (avveXd^ovt&c  hc  ixxXtjaiay),  ipsi  per  se  oraculo 
auxilium  ferre  constituisse,  statim  exercitum  emisisse  dicantur,  iidem 
quos  cum  Locris  —  a  Locris  Boeotos  advocatos  esse  auctor  c.  25 
ne  uno  quidem  verbo  commemoraverat  —  aliisque  pro  deo  bellum  sus- 
cepisse  c.  27,  5  —  convenienter  cum  c.  28,  4  —  diserte  exponitur: 
Boiootol  dt  xal  Aoxqol  xai  tivec  httqoi  tavavtia  tovtotg  iiprj(fi(ravto, 
xal   tov   TToXffJOV   vTTtQ    tov   d^fov    TTQOc    tovc    0(oxstc    sTiavtiXovto. 
Quae  discrepantia  eo  magis  offendit,  quod  in  reljqua  c.   25   parte 
cum  30  collata  Boeotorum  nulla  mentio  fit.    De  Lacedaemoniis  ab 


*)  Haake  p.  50  Diodori  capitis  24,  3  toug  rs.  Spaxidag  xaXoufiivoug  — 
d.veiXe  xai  rdg  odmag  ahrmv  i&fifieuae  cum  c.  28,  2  roug  dk  AeX<poug  ebdatfiovia 
xal  xXouTut  dta^pipovrag  inpd^aro  7:X^i9og  xprjfidrwv  havdv  elg  roug  rwv  Hvtav 
fii<r5oug  non  recte  comparavit. 
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Amphictyonibus  gravissime  multatis  in  cap.  23,  2—3;  29,  2—4 
Diodorum  diversos  setiui  auctores,  singillatim  demonstrare  non  opus 
est,  sed  nunc  c.  23 — 27  per  se  diligentius  perquirenda  ac  pervesti- 
ganda  sunt. 

Atque  prima  verba  quam  maxime  offendunt  c.  23,  1:  iTil  6s 

Tovicoy  (ol.   106,  2)  6  xkfjO^Hc  UQog  Tiolt^iioq  awiairi  '^^*  diiiieivtv  stri 

svvia,  quae  viri  docti  vario  modo  explicare  studuerunt.     Offendit 

non  mediocriter,  quod  Phocicum  bellum,  quod  decennale  fuisse  cum 

e  reliquis  veterum  testimoniis  tum  e  Diodori  ipsius  verbis  c.  59 

{inl  dk  lovTbnv  (ol.   108,  3)  b  0a)xtxdg  TToXsfiog,  dtafJHvag  stjj  dixa, 

xaTf-}.vi>ri  Tovde  tov  tqottov)  satis  liquet,  novem  annos  durasse  di- 

serte  affirmatur,  quam  difficultatem  A.  Schaefer  *)  ita  tollere  conatus 

est,  ut  plenos  tantum  annos  a  Diodoro  vel  eius  auctore  numeratos 

esse  statueret.    Quae  explicatio  omnibus  placuit,  praeter  Haakium, 

qui-)  coniciendi  ardoro  eo  ductus  est,  ut  Diodorum,  cum  ol.  105,4 

et  106,  1    annos  Siculis    rebus    explesset,    sacrum    bellum    novem 

annorum  fuisse  illo  loco  mentitum  esse  sibi  persuaderet,  quam  opi- 

nionem  accuratius  refellere  supersedeo.     Ne  ego  quoque  Schaeferi 

explicationi  quamvis  probabili  assentiar,  ipsa  Diodori  verba  faciunt, 

quae  simplicissimam  interpretationem  suppeditant.     Verbis   enim  6 

uqog  TToXffxog  (rvvsftTtj  xai  dtefifivsv  sirj  ivvia  nihil   aliud  Diodorus 

significare  mihi  videtur,  quam  anno  ol.  106,  2  sacrum  bellum  con- 

flatum,  ipsum  autem  per  novem  annos  armis  gestum  esse.    Bellum 

sacrum  esse  non  poterat,    nisi  ab  Amphictyonibus  indictum  erat, 

qua  de  re  in  fine  c.  27  verbis  supra  citatis  exponitur.    Quid  enim 

aliud  verba  haec  sibi  velint,  nisi  bellum  ab  Amphictyonibus  contra 

sacrilegos  decretum,  non  video').     Atque  ita  Diodori  auctor  rem 

exposuisse  videtur,  ut  anno  355  terapli  occupationem  et  res  usque 

ad  Amphictyonum  concilium  gestas  daret,  bellum  autem  ipsum  per 

novem  subsequentes  annos  exponeret  (usque  ad  ol.  108,  3).    Diodorus 

nihil  de  bello  sacro  ipso  sub  a.  355  narratum  in  lonte  suo  invenit, 

id  quod  ipse  luculentissime  testatur  (27,  ex)  Tavta  (liv  ovv  iTTQaxd^fj 

xaTa  TovTov  tov  iviavtov,  quibus  ea  quae  in  initio  c.  23  leguntur 

optime  respondent:   0d6fjifjXog  yaQ  b  0wx«rc^  aviiQ  O^Qaan  xal  naQa- 
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vofiia  diaifiQcov,  xaTfXdfisTO  fitv  to  iv  Jek(foig  Isqov,  i^^sxavae  di 
Tov  \fQ6v  n6kffiov  did  Tavtag  rac  ahiag,  Quam  si  interpretationem 
probavi,  id  quoque  facillime  intellegitur,  qui  factum  sit,  ut  mira 
quadam  levitate  ac  neglegenlia  bis  eadem  e  diversis  fontibus  a  Dio- 
doro  exponerentur  neque  ea  quae  ex  priore  fonte  narrari  coepta 
eranl,,  ex  altero  continuarentur.  Videtur  enim  Diodorus  e  duobus 
fontibus  hausisse,  quorum  uterque  sacrum  bellum  anno  354  armis 
geri  coeptum  esse  tradidit,  atque  cum  priore,  e  quo  causas  pri- 
mordiaque  belli  explicaverat,  ita  alium  commutasse,  ut  bellum  ipsum 
ex  hoc  narrare  vellet,  sed  parum  prudenter  cum  rebus  in  c.  30  ex- 
positis  maximam  partem  earum  quas  iam  e  priore  fonte  transtulerat, 
iterum  exscriberet.  Qua  in  re  morem  suum  observavit,  ut  archontum 
consulumque  rationibus  aequatis  res  in  alteris  annorum  partibu^ 
gestas  prioribus  tribueret  *).  Hac  explicatione  efficitur,  Diodorum  ne- 
que  a  reliquorum  testimoniis  de  tempore  quod  sacrum  bellum  duravit, 
abhorrere  neque  sibi  ipsi  (c.  59,  1)  repugnare;  nam  numerum  illum 
decem  annorum  non  ita  intellegendum  esse,  ut  per  decem  annos 
beUum  gestum  esse  existimetur,  in  propatulo  est;  nihil  aliud  signi- 
ficat,  quam  inde  a  templi  occupatione  ad  finem  belli  decem  olym- 
piadam  annos  fluxisse,  ol.  106,  2—108,  3.  Diodorus  alio  loco  ac- 
curatius  alio  minus  subtiliter  idem  cum  reliquis  scriptoribus  testatur. 
Sic  de  c.  23  initio  iudicandum  mihi  videtur,  in  quo  ut  denuo 
haeream,  Pack  ^)  facit.  Auctoris  enim  eius,  cui  maximam  Diodoreae 
beUi  narrationis  partem  vindicandam  statuit,  ut  summa  erga  deos 
pietate  atque  superstitione  impleti  Phocaici  belli  ut  sacri  significatio 
propria  fuisse  ei  visa  est,  quae  opinio  quam  falsa  sit,  inde  elucet, 
quod  non  solum  in  capitis  nostri  initio  b  IfQog  n6Xffiog,  tov  Uqov 
n6XffJov  leguntur,  quibus  c.  24,  5  6  vniQ  tov  d^fov  n6Xffiog  optime 
convenit,  sed  etiam  —  atque  hoc  gravissimum  est  —  c.  59  exiguo 
spatio  intermisso  duae  illae  significationes  iuxta  inveniuntur,  in  §  1 
b  0ioxix6g  n6Xffiog,  in  §  4  6  IfQog  n6Xffiog.  Neque  Pausanias  10, 
3,  1 ;  9,  6,  4  vel  Strabo  p.  420  aliud  nos  docent,  quam  idem  bellum 
et  Phocicum  et  sacrum  appellatum  esse;  minime  id  enucleare  licet, 
bellum  ab  aliis  Phocaicum  ab  aliis  sacrum  nuncupatum  esse.    Sed 


*)  I,  p.  449. 

*)  1.  c.  p.  52. 

')  Aliter  A.  Schaefer. 


I,  450. 


*)  Bornemanno  auctore  1.  c.  p.  5  Diodorus  consuetudinem  illam  e  chronico 
suo  (Castore)  transtulit. 
»)  p.  184,  not.  3. 
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aliiid  inter  Diodori  auctores  discrimen  extat  maximi  ponderis,  quod 
coniecturis  omni  auctoritate  carentibus  e  medio  toUere  niinime  licet. 
Atque  hoc  discrimen  ad  fontes  a  Diodoro  adhibitos  eruendos  ac 
recte  aestimandos  gravrssimum  arguiuintum  esse  mihi  videtur. 

Legimus  enim  c.  25,  dum  Boeoti  Delphis  auxiliari  parant, 
Philomelum  templum  muro  circumdedisse,  stipendiis  dimidio  auctis 
multos  raercenarios  coegisse.  Haud  dubie  eandem  rem  alter  Dio- 
dori  auctor  (c.  30)  commemoraverat,  sed  additamento  summae 
auctoritatis  amplificatam.  Addit  enim  Diodorus:  TTQogdfofieyov  dt 
wv  TTO/Jfjov  x^jy,i/drc»ji'  TfXtioyon',  ^rayxd^f-ro  rotg  IfQOig  u^'aOijfjaOiy 
fTn^akfJ^'  idg  x^r^«c  xal  (rv/.dt^  ro  navrHov,  Quae  discrepantia 
tanta  est,  quanta  e  nulla  alia  re  nisi  e  relationibus  [)rorsus  con- 
trariis  a  Diodoro  e  duobus  illis  fontibus  petitis  explicari  potest. 
Est  enim  discrepantia;  nam  priorem  auctorem  in  eadem  re  narranda 
(c.  25)  nihil  de  templo  a  Philomelo  direpto  exposuisse,  Diodori 
verba  subsequentia  doctnit;  eiusmodi  enim  c.  27,  3  ov  loig  uQolg  X(/^y7*«- 
(TtP  €TTt(iovXf-v(x)V  et  §  4  jmv  dt  xormdTOiV  lov  Xoyov  tiftj  Txdrrtv  wTg 
"EkXrjfTtv  u7Tod(M)(rftv  x(d  lovif  (na!}fi6v  x((l  lov  ui^tl^fiov  i&v  dva^/rj- 
fidiwv  ^wtfjiog  fivat  Tjaoadidovat  Tolg  (iovkofttvotg  fSfrd^ftv  omnino 
nos  suspicari  vetant,  auctorem  Diodori  simile  quid  atque  in  c.  30 
est,  paulo  ante  narra\  isse.  Vix  timeo,  ne  quis  verbis  29,2  did(fovg 
Qi7Tif(il>ai  Torc  IfQoaviovg  aliquid  momenti  tribuat.  At  dixerit  (luis- 
piam:  ^^Diodori  levitati  omissio  illa  tribuenda  est  neque  ex  silentio 
argumentum  petere  licet!"  Ego  numquam  ut  Diodoro  tantam  levi- 
tatem  imputem,  a  me  impetrare  possum,  tantam  ut  rem  tam  gravem, 
Delphici  templi  spoliationem,  praetermisisse  eum  credam. 

De  priore  igitur  narratione  vix  dubitari  potest:  de  templi 
spoliatione  auctor  ille  nihii  dixerat,  sed  alter  de  sacrilegio  Phocensium 
atque  imprimis  Phihuneli  uberius  dissenierat  neque  nisi  certissima 
argumenta  proferuntur,  quin  Diodorus  fontis  sui  relationem  in  c.  30 
rectissime  reddiderit,  (hibitare  licet.  Ad  hanc  meam  quae  Haakio 
excepto  qui ')  primus  atque  soius  quanti  momenti  ad  Diodori  fontes 
diiudicandas  discrepantia  illa  sit,  recte  cognovit,  ab  omnium,  qui 
huic  quaestioni  curam  impenderunt,  opinionibus  prorsus  abhorret, 
sententiam  defendendam  iam  nunc  reliqua  Diodorea  capita  inspiciamus 
necesse  est. 


*)  p.  50. 
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Controversia  enim  est,  quae  inter  c.  56,  5  verba  quibus  quali 
ratione  Phocensiura  duces  sacrilegii  participes  fuerint,  paucis  sumraa- 
tira  (?omprehenditur,  et  eos  locos,  quibus  de  singulis  iis  in  continua 
belli  narratione  exponitur  ratio  intercedat.     Offendit   enira    quara 
maxime,  quod  de  Philoraelo  duce  eodera,  quera  sacra  dona  spoliasse 
in  c.  30,  1  diserte  indicari  raodo  vidiraus,   in  c.  56,  5  non  rainus 
diserte  contrariura  ipsuni  affirmatur:    tmv  dt  7TQoyfyfVfjfjiv(ov  aTQaTfj- 
yiov   6   fitv   TTQ&Tog    aQ^ag    0ik6fJirj/.oc:   dTTtax^TO    tmv    dva&rjfjdr^av. 
A.  Schaefer*)  ita  se  expedivit,  ut  illa  c.  30,  1  relatione  omnino 
repudiata,  c.  5G  narratione  ut  sola  vera  adoptata  Polyaeno  auctore 
V,  46  (Toig  IfQoig  XW"^^^  dvtdrjv  aTToxQi^fi^vog)  Philoraelura  nihil 
aliud  quara  versurara  a  teraplo  Delphico  fecisse,  spoliatione  prorsus 
abstinuisse  statueret-),  quara  explicationera  Haakio  excepto  oranibus 
probavisse  videtur,  probavit  certe  Yoh|uardseno,  qui  nuperrirae  eara 
defendit^),  Curtio^),  Packio^,  qui  priraus  causara  alieiuara  addidit: 
ex  confusione  vel  errore  Diodori  verba  illa  c.  30,  1  profecta  esse 
opinatus  est!     Ut  via  ac  ratione   in  hac  controversia  disceptanda 
utaraur,  duos  illos  locos  sibi  contrarios  singulos  per  se  sine  ulla 
praesurapta  opinione  quam  accuratissirae  perquiraraus,  id  quod  multo 
rectius  mihi  videtur,    quara  aliara  relationera  ut  falsam    reiicere, 
aliani  ex  alieno  scriptore,  de  cuius  fonte  nihil  exploratum  est,  inter- 
pretari,  discrepantias  apertissimas  infirmis  coniecturis  toUere  conari. 
Maxiraos  in  Schaeferi  sententiara  scrupulos  seraper  in  rae  rao- 
verunt  Diodorea  verba  c.  28,  2  tov  dt  jroUfiov  TTQogdtofitvov  xQfj- 
fi^Tiov,  ro)V  fiuV  IfQMV  uvad^rifidTbDV  aTTtixfTO,  rovg  dt  Jtk(povg  evdai- 
fjovi(f  xai  TTkovno  diu(ftQOVTag  tTTQulSaTO   Trkfj^og   x(>',^«f«*'   lxav6v 
tlg  rovg  io)v  '^tvwv  fttaOovg.     Quaraobrera  Philoraelus,  si  a  terapli 
thesauro  pecunias  rautuari  ei  licuit,  a  locupletibus  Delphorura  raili- 
tum  stipendia  exegit?    Quaraobrera  summura  Delphorura  odiura  sibi 
excitavit,   cuni  via  rainirae  insolita  pecunias  coraparare  ei  liceret? 
Sane  rainim  est  quod  ava^fiara  et  XQW^^^  ^^^  diserte  sibi  op- 
ponuntur;  Philomelus  nihil  de  pecuniis  sacris  cogitavisse  videtur! 


»)  I,  p.  453,  Bot.  1. 

*)  cf.  contra  lust.  VIII,   1  auro  et  pecunia  divites  etc. 
Theopompi  frag.  182. 

»)  Jahresber.  VII,  p.  401. 

*)  Gr.  hist.,  III  3  p.  789,  not.  16. 

»)  p.  182. 


Paus.  10,    8,   3; 


i 


-i 


—     8     — 

Atque  prorsus  eodem  modo  in  c.  30  init.  xQ^fjara  et  dva^naia 
opposita  sunt:  nqocdeoiiivov  6t  wv  Trokdfjov  xQfJftdTMV  TrhiovoyVj 
Tjvayxd^f^TO  Tolg  IfQolc  dvax}ijfia(rtv  STHjiakrtv  rac  X^^^«S:»  quae  illis 
(c.  28,2)  optime  respondent:  ,>Philomelus  qui  antea  dva^^iaai 
religiosissime  abstimierat,  bello  ab  Amphictyonibus  indicto  atque 
summo  pcriculo  imminente,  extrema  necessitate  coactus  dva^rjfiaia 
sacra  spoliat«.  Nihil  de  pecuniis  sacris  affertur:  aut  nullae  in 
thesauro  praesto  erant,  aut  si  erant,  a  Philomelo  intactae  relictae 
sunt.  Tertium  cogitari  nequit!  At  Pack  errorem  vel  confusionem 
Diodori  subesse  iudicavit!  Qualis  autem  error  statuendus  sit,  non 
aperuit  neque  uUa  coniectura  assequi  possum.  Quin  enim  ex  auctoris 
illius  sententia  Philomelus  aliquo  modo  templum  spoliaverit  — 
utrum  dvaOriiiaTa  an  xQW^^f^  nunc  mittamus  —  nihil  dubitandum 
est:  Diodori  verba  apertissime  testantur,  c.  30  §  1  avkuv  i6  nav- 
TtXov,   §  2  0*  dfc  TTOV/iQOTaTot  xal  O-fCov   did    lijv   TrXfOV&^iav   xaTa- 

(fQOVOVVTfC     TTQoO^VfitOC      (SVVSTQfXOV      TTQOC      TOV     0U6fl  tjkoV     Xal      Ta^V 

dvvafiic  i(rxvQd  (Tvvsar/j  t(»}V  7tq6c  tt/v  UQoavkiav  OQfiiofj fvoov.  §  3 
6  dt  0,  did  t6  fifye^oc  Ttjc  fvnoQiac  Ta^v  dvvafnv  uSi6xQfO)v  xuts- 
axfvdauTO.  §  32  §  1  vofiiaavTfc  t6v  ahiahaTov  itjc  IfQoavkiac  0i- 
k6fJTj/.ov  xtL  At  cogitaverit  quispiam,  Diodorum  dva^^fiuTa  et 
XQTiiiaTa  c.  28  et  c.  30  commutavisse ;  sed  ne  hanc  quidem  explica- 
tionem  stare  posse  nemo  non  videt;  primum  enim  duobus  in  locis 
Diodorum  eodem  modo  erravisse  panmi  probabile  est,  deinde  quo 
modo  explicatione  illa  probata  c.  56,  5  verba  interpretari  liceret, 
vix  quisquam  dicere  posset.  Alium  Diodori  errorem  cogitare  ne- 
queo,  sed  subsistamus  in  errore  quodam  Diodori  investigando,  quoniam 
ne  Pack  quidem  quidquam  certi  de  eo  explorasse  videtur. 

Quodsi  verba  c.  30,  1  ipsa  Diodorum  auctoris  sui  narrationem 
rectissime  transtulisse  arguunt,  quae  alia  coniectura  probabilior  est, 
quam  c.  56,  5  e  fonte  haustum  esse,  qui  quod  prior  ille  affirmavit, 
Philomelum  ava^i^fiaTa  spoliasse  diserte  negavit?  Sed  ne  Schaeferi 
et  reliquorum  partes  sequar,  qui  ut  c.  56  et  30  eidem  auctori  vin- 
dicarent,  summa  ope  enixi  sunt,  argumenta  e  verbis  c.  56,  5  ipsis 
petita  satis  dilucida  me  adducunt.  Primum  enim  Diodori  verbis 
dnsaxsTo  T(av  dva^ijfjdrMV  Philomelum  pecuniis  sacris  large  usum 
esse  significari  mihi  quidem  incredibile  est.  Deinde  si  quidem 
auctor  Diodori,  ut  hoc  argumentum  iam  nunc  proferam,  summo 
Phocensiura  odio  inflammatus  erat,  ut  Volquardseno  et  Packio  vi- 


detur,  quid  eius  interfuit,  Philomelum  tam  diserte  sacrilegii  crimine 
purgari?     Talis  auctor  haud  dubie  Philomelum,  etiamsi  pecunias 
mutuatus  esset,  non  spoliasset,  in  uQoavUyv  numero  protulisset.    At 
spoliavit  Philomelus  templum  ex  eiusdem,  ut  illis ')  viris  videtur, 
auctoris  sententia  (c.   32,  1)!     Omnis    vero    dubitatio    de    duobus 
aucioribus  a  Diodoro,  alio  in  c.  28—30,  alio  in  c.  56,  5,  adhibitis 
rerK^uam  c.  56  partem  inquirenti  radicitus  excutitur.     Pergit  enim 
Diodorus  in  sacrilegiis  Phocensium  enumerandis  atque  de  Onomarcho, 
quera  fratrera  Philoraeli  falso  appellat,  haec  affert:   6  ds  dsvTSQoc, 
nQocayoQfvofjfVoc  [JfV  *Ov6iiaQxoc,  ddfX(f6c  6*  (ov  0ikonrilov,  nXftaTu 
TMV  Tov  xHov  XQW^^^^  xaifdandvTjaf^).    De  eodera  Onoraarcho  in 
perpetua  belli  narratione  haec  leguntur:   c.  33,  2  ix  fjtv  tov  x(^^>fov 
xal   aidriQOV  xaTfCfxfvaafV  6nko)V   nkri&oc,   sx   dt   tov   dQyvQiov   xai 
XQvaiov  v6fjitafjia  x6i/jac  tuTc  ts  avftfiaxovaaic  n6ksatv  disdidov  xiX, 
Quos  duos  locos  quoraodo  Volquardsen  et  Pack  eidera  auctori  tri- 
buere  potuerint,   non  assequor;  tara  contrarii  sibi  sunt,   ut  plura 
verba  de  iis  facere  iara  non  opus  sit,  nara  de  eodera  Onoraarcho 
eundera  auctorera  alio  loco  aliud  iudicasse,  quis  sibi  persuadeat? 
De  Phayllo,  Onoraarchi  fratre,  haec  in  c.   56  extant:    TQiToc  ds 
0dvkkoc  6  ddfk(f6c  ""OvofidQxov  aTQUTfjyijaac  ovx  okiya  t&v  dvaO^tj- 
fidTO)V  xuTsxoipfV  fic  rdc  tov  l£svo)v  fiiaOo(fOQdcy  quibus  non  aliena 
sunl  quae  de  eodera  et  c.  36,  1  et  c.  37,  2  dicuntur:    xal  v6fitafia 
fxofps  XQ^ffovv  Tf  xal  uQyvQOVV;   37,  2   sxo)V  yuQ   /^^^arwv   nkl^Ooc 
dvsxXfinTOV   —    Tji  ydQ   d(fd^ovicc    rcov   XQW^^^^  dvsdtjV  XQ^I^^^^<^> 
quae  duo  capita  diversis   fontibus  cura  Packio  assignandi    nullara 
esse  probabilera  causara  infra  videbirans.    Sed  nihilo  rainus  originera 
a  cap.   56,  5  diversara  ea  traxisse  statira  apparebit.     Quae  enira 
c.  56,  5  de  Phayllo  subsequuntur,  ad  totara  hanc  quaestionera  sol- 
vendara  firraissiraura  praebent  fundaraentura,    quod  rairo   casu   ab 

*)  Dubium  iam  non  est,  quin  viri  docti  verbis  rmv  /ih  kpwv  duaf^fidrwv 
dneixero  non  recte  intcllectis  in  errorem  ducti  sint.  Quid  autem  Diodorus  sibi 
voluerit,  sequentia  aperte  docent.  Postquam  enim  Phalaecum  pecunias  sacras 
quibus  administrandis  Philomelus  magistratum  quendam  praefecerat,  suum  in 
usum  avertisse  narravit,  qua  ratione  reliqui  Phocensium  duces  Apollinis  bonis 
usi  sint  summatim  exponit  atque  Philomelum,  quem  ex  Diodori  auctoris  sententia 
pecuuias  sacras  non  attigisse  mihi  certum  est,  dvat^pLamv  abstinuisse  diserte 
affert. 

')  xp^f^^"^^  ^i^i^  '^isi  pecunias  esse  planum  est,  cf.  23,  3,  4;  24,  2;  27, 
3,  4;  28,  2;  30,  1;  37,  2. 
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omnibus  adhuc,  quoad  sciam,  ©mnino  neglectum  est.  Diodorus  enim 
dmi}riiiaia  aurea  a  Phayllo  percussa  quo  proprio  pondere  quoque 
pretio  ad  argenti  rationem  fuerint  plenius  exponit.  Atque  pondus 
eorum  282  talentum  fuisse  hac  ratione  efficitur: 

120  nJUt^^ot  dudlai^Toi 240  tal. 

360  (fidkai  di^vaioi 12     » 

leo  aureus  et  femina:  rqiaxoh^ia  iakdt'io)r  -/^qvaoi^ 

(Siad^^op  dyoi^iMV  t&v  TrdvTUiyv 30     „ 

282  tal.  0 
Pretio  autem  quatuor  milibus  argenteis  talentis  aequantur. 
Deindo  dt^aO^ijfidriar  argenteorum  a  ducibus,  (jui  quidem  iis  usi 
essent  —  nihil  aliud  verba  tovc  ndvTac  (TTQarfjyovg  significant  — 
consumptorum  pretium  plus  sex  milia  talentum  fuisse  indicatur. 
(^iiodsi  ad  extremum  argenteis  aureisque  uval^ri^aaiv  computatis 
summa  plus  decem  milium  talentum  subducitur,  id  sine  dubio  con- 
stat,  e  Diodori  auctoris  sententia  neminem  nisi  Phavllum  aurea 
dyaitrinaia  percussisse.  Simplicissima  hac  argumentatione,  nisi 
miignopere  falh)r,  ea  capita,  quorum  verba  illi  rationi  obstant,  ex 
alio  fonte  fluxisse  liquido  apparet.  Sunt  autem  eiusmodi  cpp.  33, 
36,  37,  a  quibus  quoniam  c.  30  nullo  modo  seiungi  potest,  ea 
quam  supra  de  c.  30  et  c.  56,  5  posui  sententia  optime  conlirmalur. 
Duos  igitur  fontes  Diodorus  exscripsit,  qui  de  gravissimis  rebus 
vehementissime  disseatiebant  quorum  alter  Philomehim  temphmi 
spoliasse  negavit,  alter  diserte  contendit  (c.  30).  Idem  de  cpp. 
23  —  27  et  28  —  30  collatis  statuendum  supra  nobis  visum  est; 
quantum  colligere  licet,  illorum  cpp.  auctor  niliil  de  Philomelo 
templi  spoliatore  narraverat.  Eundem  igitur  fontem  in  cpp.  23 — 27 
et  c.  56  adhibitum  esse  verisimillimum  est-).  Ad  hanc,  quae  e 
re  ipsa  facillime  consequitur,  coniecturam  confirmandam  argumenta 
mea  quidem  sententia  minime  neglegenda  e  reliqua  c.  56  parte 
proficiscuntur.  Ut  enim  in  c.  23,  5  Philomelus  ut  penes  Phocenses 
Tfi^  TTQOTjafTiav  Delphici  templi  olim  fuisse  osten.dat,  Homeri  gra- 
vissimi  antiquitatis  testis  verbis  utitur,  sic  etiam  in  c.  56,  7  Homero 

')  Aequationc  282  tal.  aur.  =  4000  tal.  arg.  a  nullo  adhuc  quoad  sciam 
instituta  ratio  inter  aurum  et  argentum  haec  sequitur  1  :  14,1844  (cf.  Hultsch, 
Metrol.  Graec.  et  Rom. ,  p.  174  sq.)  de  qua  in  eiusmodi  quaestionibus  versati 
viri  iudicare  velint. 

*)  cf.  Haake  p.  50. 
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auctore  Philon  thesaurum  quendam  in  templo  defossum  indicasse 
narratur').  Non  solum  Homero  ad  simillimum  usum  bis  citato 
ad  unum  eundemque  fabulis  non  parum  faventem-)  auctorem  ne. 
cessario  ducimur,  sed  etiam  colorem  narratiunculae  a  c.  23  —  27 
minime  alienum  esse  in  propatulo  est.  Eadem  superstitio  in  utro- 
que  loco  perspicue  apparet. 

At  obstare  nobis  videntur  gravissima  argumenta,  quae  Vol- 
(juardsen  primus  in  medium  duxit,  Pack  novis  auxit,  reliqui  ad- 
optaverunt.  Quam  ad  rem  diiudicandam  eo  unde  profecti  sumus 
redeundum  est.  Consentiunt  enim  Volquardsen  et  Pack,  colore 
orationis  prorsus  diversos  fontes  a  Diodoro  exscriptos  esse,  atque 
Voh|uardsen3)  statuit,  cpp.  28—40,  56—64  auctorem  magna  df^crt- 
daiiiovia  impletum  infestissimum  Phocensibus  animum  spirasse,  quo 
eodem  argumento  usus  Pack  capita  singula  perquisivit  atque  auctori 
iUi  religiosissimo  cpp.  28—30,  31,  1-6,  32,  33,  38—40,  56—64 
tribuenda  esse  pro  certo  habuit. 

Cum  neuter  in  hac  difficili  re  satis  caute  egisse  mihi  videatur, 
singula  capita  denuo  percurrere  necesse  est.  Atque  in  prima  Dio- 
dort^a  particula  (23—27)  indicia,  e  quibus  utri  parti  auctor  faveat, 
colligi  possit,  perpauca  sunt.  Ab  altera  enim  parte  0d6^t]/.oc 
ikQdan  xal  TraQarofticx  SiaiffQiay  23,1;  sntiQdTO  dt  Tac  xQianc  tmv 
\^firfixTv6vo)V  ddixovc  dnxvvvai  xa^d  t6  dvvaTOV  §  5;  ttqoc  ttjv 
VTTfQOX^v  Tov  (iia^ofisvov  27,  1;  xai  tov  7r6/,ffiov  VTitQ  tov  Otov  inrav- 
ti).ovTo  Phocensibus  non  favere  videantur,  ab  altera  dvdvdQ(av 
VTTdQ/jiv  23,4;  di^TTSQ  8(frj  dtlv  afJKfiafijjTtiv  mQi  ttjc  tov  fiavrdov 
TTQoaraaiac  §  6,  t&v  dt  0o)}ieo)V  did  t6v  ix  tijc  dixrjc  (f6^ov  slo- 
fiHO)V  avTOV  avTOxqdTOQa  aTQaTrjyov  (cf.  Paus.  10,  2,  3)  xr/  et 
nonnulla  alia  animum  Phocensibus  omnino  infestum  non  indicant. 


»)  Strabo,  qui  eandem  rem  (p.  420)  aflFcrt,  pro  Phalaeco  Onomarchum  nun- 
cupat;  idem  de  Philomelo,  templi  spoliationis  auctore,  nihil  commemorat, 
quamquam  e  templi  direptione  et  Phocaicum  et  sacrum  appellatum  bellum 
ortum  esse  paulo  ante  testatus  est. 

«)  Pack,  p.  181:  .Die  Quelle  (23  —  27)  liebte  es  also,  auf  Sagenhaftes 
(Homer)  zuruckzugehen".  Ne  quis  verbis  in  c.  23,  5  et  56,  7  iisdem  fere  a  Dio- 
doro  adhibitis  temere  nitatur  conferantur  Diodori  III  56:  mj/npwi/stv  dk  rolg 
Xeyo/iii^otg  un  ahrwv  xaX  rov  k7zt<pa\>i(Trarov  ra>v  Tzap  "EXXr^m  7:ot7}rajv  i>  olg  Tzapei- 
odyBt  T^v  "Hpav  Xiyoo(Tav  xrX,  sed  Broeker,  Untersuchungen  uber  Diodor.  p.  16. 
quod  omnes  Homericos  locos  Diodoro  ipsi  adiudicavit,  parum  caute  egit. 

»)  p.  111—113. 
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Non  aliter  c.  28  res  sese  habet:    neque  o\  dt  Boiwrol  dtd  rf   rriv 
TTQog  TOVQ  O^fovg  tlai^fiav  xal  Sid  to  avnifiqfiv  avTOig  Tctg  t&v  ^A^- 
(fixTvoywi^  xQiftfig  (iffiaiag    fivai,    quod  Haake »)   monuit,    auctoris 
Phocensibus  alienissimi  sunt,  neque  fioij^ftv  tm   !H(7>  §  3  et  §  4, 
did  T^v  Tiqog  tov  ^fov  fvaffifiav  §  4,  (iofj!Hiv  im  Uqm  singulare  vel 
pro[)rium  quid  habeni.     Omnino  quam   maxime  cavendum  est,  ne 
colori  narrationis  nimium  tribuatur  auctoritatis  in  Diodoro,  qui  tum 
iiicta  nude  e  fontibus  suis  exscripsit,  tum  auctorum  suorum  iudicia 
cogitationesque  una  cum  rebus  transtulit.    Ne  in  cpp.  30—33  qui- 
dem,  quorum  maximam  partem  benevolentiam  erga  Phocenses  non 
spirare  Volquardseno    et  Packio  facile  omnes  concedent,   aliusmodi 
voces   desunt:    30,  1    Jjvayxd^fTo  xtA   (cf.   supra   p.  8),   31,  2  fu- 
:Ha}>ai  2)  TTig  vnfQrjffdvov  xal  dfivfjg  Ttfio)Qiag,    Magnopere  vero  Pack 
erravit,  quod  c.  33  alii  fonti  tribuit,  alii  cap.  35—37  coJoris  argu- 
mento  illo  nimis  presso.    Capita  enim  33  et  37  artissime  inter  se 
coniuucta  esse  qui  sententiam  in  utroque  simillimo  modo  expressam 
intellexerit,  fcicillime  concedet:  33,  3  Trdvra  df  Qadioyg  infTfXft  did 
Tijv    10 v   dr^QO)7ro)v   (fdaQyvQiav   xrA    et  37,  4   6   ydQ    XQ^mg    Tdg 
nlfovfiiag  tmv  dv^QO)no)v  ixxakovfifvog  ^vdyxaafv  aviOfioXfiv  nQog 
Ttjv  ix  Tov  xfQdovg  XvatTfkftav.    Deinde  quod  Onomarchus  et  Phayllus 
pecuniis  large  distributis  socios  sibi    paravisse,    hostes    corrupisse 
dicuntur,  optime  in  relationem  cpp.  30  et  32  quadrat^),  quae  e 
fonte  a  cap.  23—27  diverso  fluxisse  Packio  quoque  constat. 

Quae  tandem  dfiaidaifioviag  vestigia  in  c.  37  inveniuntur,  quod 
auctori  eidem,  cui  caput  30  debetur,  tribuere  Pack  cum  Volquard- 
seno  nihil  dubitavit?  Quae  tandem  in  c.  39,  quod  non  minus  con- 
fidenter  auctori  illi  religiosissimo  vindicavit?  Qui  enim  Pack*)  eo, 
([uod  Phocenses  et  Thessali  cum  iis  foederati  nokffjiot  et  ivaviiot 
Thebanorum  eorumque  sociorum  appellantur,  argumento  uti  potue- 
rit,  mihi  quidem  obscurum  est,  praesertim  cum  in  eodem  capite 
Lacedaemonii  cum  Phocensium  Thessalorumque  auxiliis  Orneas  ante 
Td)v  no/,ffiio)v  adventum  occupasse  dicantur!  Et  tamen  non  dubito, 
quin  cap.  30—33,  37,  39  auctor  idem  fuerit.  Quae  denique  dfiai- 
daifioviag  signa  in  c.  40  extant,  de  quo  non  aliter  Pack  iudicavit, 

»)  p.  50. 

')  Sic  Cobet,  Coll.  crit.   1878,  p.  247  pro  fizrwHtrdat. 

^)  Volquardsen  p.  111. 

*)  p.  186. 
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si  quidem  argumentum  illud  tantopere  premere  ei  libuit?    Neque 
magis  probabilis  causa  cogitari  potest,    cur  cap.   35,  36  non  ad 
eundem  auctorem  cum  30 — 33,  37 — 40  referamus:    Diodorus  nulla 
ratione  eius  rei  habita,  utri  parti  auctor  suus  faveret,  singulas  res 
sirapliciter  nudeque  ordine  suo  persecutus  est.    Extrema  c.  35  verba 
Tovg  d*dXkovg  wc  IfQoavXovg  xaTfnovuaf  nullius  momenti  sunt.     In 
c.  38  vero  dfiaidaifioviag  vestigia  illa  tantopere  pressa  aperta  pa- 
tent:    rjvS^rjxiag  kavxov  ttjv  fiaaiXfiav  TaXg  ts  nQdl^fat  xal  itj  nQog  to 
O^fXov  flaf^ficc  §  1,  et  §  6  inmovcog  xal  rrjg  daf^fiag  oixfioog  xaTsa- 
TQfipf  Tovfiiov^).    Non  alium  colorem  Diodori  verba  c.  56,  4  exhi- 
bent:    (0ik(jov)  di  TaXg  iaxdTaig  aixiatg  nfQinfacov  otxfiav  Trjg  daf- 
jifiag  saxf  triv  tov  fiiov  xaTaaTQ0(f7jv,  quae  eundem  quem  in  cpp.  31 
et  38,  auctorem  adhibitum  esse   facile  alicui  contra  nostram  sen- 
tentiam  supra  confirmatam  persuadere  possint.     Sed  tenendum  est, 
narratiunculam  §  7,  quam  priori  Diodoreo  auctori  recte  vindicasse 
mihi   videor,    simillima  sententia  terminari:    6  ds  Ttjg  naQavofiiag 
TaVTTjg  fjyffjov   0i/,(av  6  nQOftQrjfiivog  Taxv  rw  daifiovio)  rac  nQogrj- 
xovaixg  dixag  i^fTiaf,  quae  verba  ab  illo  auctore  minime  aliena  sunt, 
qui  fabulas  et  Delphicorum  sacerdotum  traditiones  non  sprevit.    Vix 
dubiiari    potest,    quin    ad  eundem  fontem,    Delphicos  vates,    alia 
quoque  nonnulla  Diodoreae  narrationis  referenda  sint,  velut  Ono- 
marchi  somnium  in  c.  38  ^). 

His  argumentis  adductus  ne  priorem  quidem  c.  56  partem 
auctori  cpp.  23  —  27  dare  vereor,  neque  aliter  de  fabulis  sine 
dubio  eiusdem  originis  iudico,  quae  c.  57  et  c.  58,  4—6  narra- 
tioni  insertae  sunt  cum  ea  levissime  consutae,  imprimis  c.  58, 
4—0  cU.  Paus.  10,  36,  3;  quas  diutius  morari  non  opus  est. 
Sed  non  solum  fabulas  illas,  sed  etiam  c.  58  —  60  omnino  reli- 
giosissimo  illi  auctori  Volquardsen  et  Pack  tribuerunt,  quod 
quibus  de  causis  minime  mihi  probaverint,  capita  ilia  caute  per- 
vestigantibus  extra  ullam  dubitationem  erit.  Primum  enim  in 
c.  59,  60  ullum  dsiatdatfioviag  vel  summi  in  Phocenses  odii  vesti- 
gium  extare  negandura  est.    Quod  in  Amphictyonura  decretis  verba 


*)  Notanda  sunt  §  6 :  rbv  ''(hofidpxou  uldv  rou  rdu  lepdv  TroXefiov  ixxautravrog 
xtX  quibuscum  conferas  c.  23,  i  (J>d6fi7jkoq  i^Bxau<Te  rdv  lepdv  Tzokeiiov).  Videtur 
hic  auctor  de  Onomarcho  Phocensium  motus  auctore  copiosius  disseruisse,  cf. 
32,  j ;  31,  5.     Schaefer  I,  p.  445. 

»)  Pack  p.  187. 


) 


-\ 
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usurpantur  (ftdccp^  lfQO(tvXia,  ij  fig  t6  x^iXov  naqavonicc,  ra  Trfgl  rriv 
STiinsXtiav  lov  (uiavuiov  xal  ia/.).ic  ndvra  rd  nqog  fV(rs(ifiav  xai 
xoiv^v  HQijvrjv  xal  ofjovotav  loXc  ''E/.ktjfriv  dvi^xovra,  nihil  de  auctoris 
ipsius  sententia  nos  docet.  Nempe  res  ipsa  eiusmodi  voces  suppedi- 
tavit.  Quod  autem  Volquardsen  *)  monuit,  nullam  Phocensium  mise- 
ricordiam  in  clade  eorum  describenda  perspici,  in  Diodoro  (cf.  supra 
p.  12)  nihil  valet.  Neque  magis  e  verbis  60,  4  ov^ovov  do^^av  tvat- 
jif-iag  xal  aQfirjc  (rTQatrjyixljg  ntQtTTOirjfrdfifVog  dXkd  xal  nQog  t^v 
fisXkovdav  avTO)  av^rj<rtv  yi-vsad-at  ^if-ydXa  nQonaQa(rxf-vaad(jf-vog  xt). 
de  studio  auctoris  quid  certi  coUigi  potest.  Philippi  enim  admi- 
ratione  eum  flagrasse,  quis  sano  iudicio  inde  concludat?  Alium 
haud  dubie  animum  c.  38,  2  verba  spirant:  jyrijyxwc  tavTov  Tfjv  jiaat- 
Xtiav  laXg  is  nQdi,t-ai  xal  tJi  nQog  to  O-tXov  svaf-jit-icc.  Atqui  auctor 
ille  res  a  Philippo  Phocaico  bello  gestas  ita  descripsisse  Packio 
videtur,  quasi  Macedonum  rex  nulla  alia  re  nisi  summa  deorum 
pietate  ac  religione  permotus  Delphico  templo  ApoUinique  auxiliatus 
esset.  Verba  c.  38  modo  citata  eiusmodi  auctori  optime  conveniunt, 
sed  quomodo  c.  58,  3  cum  illa  sententia  consentire  cogitari  possit, 
mihi  quidem  obscurum  est.  Sunt  enim  haec  »6  de  (iaatkfvg  ridemg 
OQcov  lijv  Tantivtinaiv  avi&v,  xal  (iovXofisvog  m  AsvxiQtxd  (fQOVij(jiaTa 
avanXXat  tmv  BoKaTMV,  oXiyovg  aniarftXf  aTQaTtiinag,  avio  f.i6vov 
(fvXaTT6fui'og  t6  doxfXv  nfQtoQccv  t6  fiavTfXov  afav/.rjfifvov.  Atque 
haec  in  eo  capite  leguntur,  quod  summam  pietatem  Voiquardseno 
et  Packio  prae  se  ferre  videtur!  Argumentum  igitur  illud  e  colore 
narrationis  petitum  in  c.  58 — 60  nihil  proficit,  sed  ipsuni  alium 
auctorem  atque  in  cpp.  28—33,  35—40  adhibitum  esse  apertissime 
demonstrat.  Omnino  autem  opinio  illa  Volquardseni  Packii  extrema 
Diodorea  parte  refellitur. 

Transeo  nunc  ad  c.  61 — 64  accuratius  inspicienda,  in  quibus 
dftaidaifioviav  superstitionemque  quara  maximam  extare  facillime 
duobus  illis  concedo,  quorum  sententia,  in  hac  Diodori  parte  aucto- 
rem  illum  c.  28 — 40  —  religiosissimum  —  apparere,  argumentis 
mea  quidem  sententia  gravissimis  confirmatur. 

Diodorus  in  ultima  belli  narrationis  parte  supplicia  sacrilego- 
rum  iJlustraturum  se  esse  ipse  profitetur  (61,  1);  nam  non  soium 
Tovg  avd-fVTag  Tijg  lfQoav}.iag,  sed  etiam  omnes  quibuscumque  quae- 
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libet  ratio  cura  scelere  iilo  fuerit,  vehementissirais  divinitus  suppli- 
ciis  perculsos  esse.    Quodsi  Philoraeli  Onoraarchi  *)  Phaylli  Phalaeci 
exitus  ad  deorura  ultionem  demonstrandara  singuli  deinceps  descri- 
buntur,  Philoraelus  haud  dubie  in  uQoavkcav  nuraero  a  Diodoro  vel 
eius  auctore  ponitur.    Minirae  vero  cum  Haakio^)  verba  6  fitv  ydQ 
aQxirfxio)v  irjgxaraXfHpfeog  tov  Uqov  ita  prerai  licet,  ut  Philoraelus 
ex  UQoav}.u)V  societate  diserte  eximi  putetur,  sed  Tovg  nQogail>aftfvovg 
trjz  \fQoavkiag  Lacedaeraonios  Athenienses,  Phocensium  ducum  raer- 
cenarios  intellegendos  esse  quisquis  c.  61—64  sine  opinione  prae- 
surapta  perlegerit,    faciilirae    intelleget.     Atque  haec  interpretatio 
capite  30  optirae  confirraatur,  cuius  verbis  Philoraelura  teraplum  spo- 
liasse  evidentissirae  evincitur,  neque  rainus  quae  de  reliquis  ducibus 
in  continua  belli  narratione  suis  locis  prolata  sunt,  cura  c.  61  plane 
consentiunt.    Vix  enira  crediderira,  Packii  ratiocinatione  perductura 
queniquara  in  §  2  offendere:  {""Ov^fiaQxog)  fifTd  tmv  avfinaQara^afiiviav 
fv  GfTTaXict  0coxfO)V  xal  fjitad^o^fOQcov  xaraxonftg  saTavQcaS^r^.    Verba 
enini  c.  35,  6  rskog  6s  twv  Ocoxscov  xal  fital>o(f6Qcov  dvrjQsd^rjaav  fitv 
vntQ  Tovg  s^axtaxtkiovg,  sv  otg  rjv  xal  avivg  6  aTQaTfjy6g  oranino  nos 
vetant,    e  Pausania^),    cuius   relationi  X2  Pack  rairura  quantum 
auctoritatis  ad  Dicdori  fontes  indagandos  tribuit,  Diodori  verba  sana, 
nulla  emendatione  egentia  rautare  (fifTd  in  vn6).    Quin  igitur  idera 
auctor,   dequo  c.  28—33,  35—40  desurapsit,  iterura  a  Diodoro  in 
usura    vocatus  sit,    dubitari  non  potest.     Sed  alia  tria  arguraenta 
extant,  quae  non  solura  illura  auctorera  in  hac  quoque  parte  usur- 
patura  esse,  sed  auctorera  a  c.  56—60  prorsus  alienura  adhibitura 
esse  satis  dilucide  ostendere  raihi  videntur.    Priraura  enira  de  Pha- 
laeci  exitu  inter  c.  59  et  61  raagna  dissensio  est.    Legiraus  enira: 

in  c.  59,  3  in  c.  61,  4 

ovTog  fitv  vnoanovdog  ttg  ttjv  oinog  ydQ  fitTd  ttjv  sx  Trjg  al^- 

IIfkon6vvfjaov    dnfXMQfJ^^f    fJ^^d      fjiakcoaiag  (fvyrjv  fjtrd  tcov  fitad^o- 

T&V    fJliaOo^fOQCOV    XtL  (fOQCOV     t6     flfV     nQCOTOV     dtiTQtfif 

ntQl  Trjv  IlfXonovvtjaov  xtL 
Phalaecura  ab  uno  eoderaque  auctore  alio  loco  pacto  cura  Phi- 
lipi)0  icto  in  Peloponnesura  migrasse,  alio  e  captivitate  fugisse  dictura 


')  p.  112. 


*)  Hic  quoque  Onomarchus  Philomeli  frater  falso  appellatur. 

«)  p.  50. 

*)  ivrao^a  biro  riov  arparuor&v  xarrjxo\>ri<T^rj  rtov  olxeuov  xrX. 
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esse   ut   credam   nullo  raodo  adduci   possum.     Nam    interpretatio 
eiusmodi,    Phalaecum   periculum    captivitatis    imminens  pacto  illo 
fugisse,   vix  cuiquam  placeat.     Duas  igitur  relationes  de  Phalaeci 
exitu  faisse  patet.    Deinde  Philippus  in  c.  64,  3  prorsus  aliter  atque 
in  c.  60  Volquardseno  et  Packio  visus  est,  ut  ultor  ApoUinis  summa 
religione  ac  pietate  imbutus  praedicatur:    b  6i  rw  fiayuio)  (iofj^ijaag 
OihnTTOc  diTio    tovtmp   t&v  XQOVoov  dctl  fiaUov  av^ofifvog  to  rtXfV- 
raXov  dia  jjjy  flg  jd  ^tXov  slGs^tiav  (c.  38,  2)  rirffiiov  ^TiMx^fi  r^c 
'EUddog  nda^g,    Quod  et  in  c.  60,  4  et  65,  4  eadem  fere  sententia 
explicatur,    in  Graecarum    rerum    statu  qualis  tum  erat,    minime 
offendit.     Denique  Diodori  ipsius    verba    (60,  5)    ex  alio  auctore 
cpp.  56— 60,    ex  alio  61—64  petita    esse   docere  mihi  videntur; 
verbis   enim  dUd   n^oi  fi^v   tovt(ov  tu  xard  fisQog  iv  toTg  olxHotg 
XQ'vok  dvarQdipofitv^.  vvv  6*inl  to  avv^xk  rrig  larogiag  TQfiffOfif^a' 
nihil    aliud  Diodorus    pronuntiat,    quam  Phocaico    beilo  ad   finem 
narrato  nunc  ad  alias  res  illustrandas  sese  transiturum  esse;   illis 
enim  verbis  nfQi  fih  TovTUiv  xtI  ita  uti  solet,   ut  —  quod  ex  iis 
ipsis  sequitur  —  aut  ad  ea  quae  brevissime  modo  adumbraverat  in 
ordine  rerum  accuratius  exponenda  cf.  XV  39,  3;   XVI  1,5;  5,  4; 
65,  9;  XVII  6,  3  aut  ad  omnino  nova  afferenda  transitum  sibi  paret. 
Atque  id  ei  propositum  fuisse  videtur,  ut  quoniam  e  fonte  suo  sa- 
crum  bellura  usque  ad  finera  perduxit,  Siculis  rebus  narrandis  curam 
mipenderet,    sed  casu  quodam  eo,  quera  inde  a  c.  56  reiiquerat, 
fonte  iterura   inspecto  cpp.   61—64  appendicis  loco  addidit.     Hac 
quoque  parte  absoluta,  tura  deraura  ad  Siculas  res  enarrandas  se 
vertit,  iterura  sacro  bello  valere  dicens  his  verbis:  iifulg  61  dQxovvT(og 
6iaXtj/,v^6Tfg  Tov  Uqov  nokffiov  indvififv  ini  rac  mQorfVf^  nQaifig 
quae  Pack  inconsideratissirae  pressit. 

Haec  sunt,  quae  e  Diodori  ipsius  verbis  de  auctoribus  in  usura 
vocatis  apparere  raihi  videntur.  Mira  quadara  socordia  duos  in 
plunbus  iisque  gravissirais  rebus  non  leviter  dissentientes  fontes 
ita  adhibuit,  ut  quatuor  narrationis  suae  partiura  (23—27;  28-40- 
56—60;  61—64)  priraara  et  tertiara  de  priore,  secundara  e't  quartara' 
de  altero  depromeret.  Quod  is,  qui  nullo  spatio  interposito  pri- 
mordia  belli  e  duobus  diversis  fontibus  bis  deinceps  enarrare  non 
veritus  est,  cura  inde  a  c.  56  priori  auctori  se  adiunxisset  in  c.  60 
ad  alterura  rediit,  minime  oflFendit. 

Restat  nunc,    ut  quos   auctores  Diodorus  in  usum  vocaverit, 
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quaniura  fieri  potest,  eruere  studearaus.  Sed  in  eiusraodi  quaestlo- 
nibus  quara  raaxiraa  opus  esse  cautione  in  propatulo  est,  quae 
taraen  a  raultis  eorura,  qui  in  fontes  historicorura  veterura  inqui- 
siverunt,  praeterraissa  est.  Scriptores  quara  diligentissirae  pervesti- 
gasse,  quales  fontes  usurpati  esse  videantur,  deraonstrasse  eoruraque 
fideni  diiudicasse  plerisque  operae  non  pretiura  est,  sed  utique  ne- 
cessariura  videtur,  eas  quas  excusserunt  relationes  certis  quibusdara 
scripl-oribus  vindicare,  atque  plerumque  iis,  e  quorura  copiosis  scriptis 
perpaucae  reliquiae  aetatera  tulerunt.  Qua  in  re  raulti  non  con- 
siderant,  quantura  fragraentorura  fides  ab  excerptorura  cura  diligentia- 
que  pendeat  quamque  parum  persaepe  e  fragmentis  ad  scriptorum 
cogitandi  vel  scribendi  rationem  intellegendam  lucreraur,  si  res  aliter 
exponi  non  potuerunt  atque  expositae  sunt.  Quae  sobria  iudicandi 
ratio  in  iis,  quae  de  auctoribus  a  Diodoro  in  Phocaico  bello  con- 
scribendo  adhibitis  pronuntiatae  sunt,  sententiis  non  parura  desiderari 
raihi  videtur,  quas  nunc  quara  candidissirae  recensere,  singula  argu- 
raenU  quam  accuratissime  expendere  in  animo  raihi  est. 

De  auctoribus  Diodori  vel  de  altero  religioso  auctore  duas*) 
in  partes  viri  docti  sententias  protulerunt.  Volquardsen  ^) ,  prioris 
antesignanus,  e  narratiiincula  de  Thrasio  stipendiario  (c.  78),  quara 
cum  reliquis  fere  omnibus  ad  Tiraoleontis  historiara  pertinentibus  e 
Tiraaei  historiis  haustara  esse  pro  certo  habuit,  cpp.  61—64  colori 
consirailliraa  Diodori  in  cpp.  28—40,  56—64  conscribendis  auctorem 
Timaeura  fuisse  raagis  coniecit  quara  contendit^).  Quara  sententiara 
Roessler  •*)  non  solura  probavit  sed  etiara  novis  arguraentis  confirraare 
aniraura  induxit.  Contra  Packio  cpp.  28  —  30;  31,  1—6;  32;  33; 
38—40;  56— 64  Deraophilo,  quera  bellura  sacrura  ab  Ephoro  patre 
relictura  coraposuisse  Diodorus  ipse  nos  docet  (c.  14,  3),  restituenda 
visa  sunt.  Nihil  aliud  agere  nunc  opus  est  quara  ut  Deraophili 
vestigia,  quae  Packio  apud  Diodorura  patere  visa  sunt,  singula  ac- 
curate  perpendaraus.  Qua  in  re  ne  acta  agere  videar  non  tiraeo, 
etsi  iara  Roessler  et  Volquardsen  ^)  nonnulla  non  parvi  raomenti 
argumenta  Packii  sententiae  opposuerunt.     Roesigerura,  quamquara 

*)  De  Haakii  vagis  coniecturis  silere  mihi  liceat. 

*)  p.  113. 

*)  cf.  Jahresber.  VII,  403. 

*)  1.  c.  p.  49,  50. 

*)  Jahresber.  p.  402. 
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de  fontibus  Diodori  certam  quandam  sententiam  non  professus  est, 
tamen  extremo  hoc  loco  commemorare  non  omitto,  i[uod  iam  ante 
Packium  Haakii  levissima  coniectura  refutata  in  Diodori  c.  64 
Demopliili  vestigia  agnovisse  sibi  visus  est.  Has  igilur  sententias 
singulas  inquirere  nunc  mihi  proposiluin  est  atque  si  licet  a  Packii 
dissertatione  non  sine  acumine  scripta  ordiamur. 

De  Demophilo  Diodorus  in  c.  14,  3  e  fonte  illo,  cui  non  solum 
archontum  olympionicarum  regum  nomina  et  multa  quam  brevissime 
adumbrata  facta  sed  etiam  omnia  de  illustribus  viris  a  Diodoro  ad- 
notata  deberi  Volquardseno  *)  auctore  Bornemanno-)  exph>ratum  est, 
nonnulla  quae  maxima  cura  respicianlur  digna  nobis  tradidit  quae  quin 
ad  auctorem  quendam,  qui  eorum  de  quibus  attulit  scriptorum  libros 
niyaxoyQ(x(fo)P  modo  ipse  inspexit,  referenda  sint  dubitari  nequit  ^).  At- 
que  primum  quidem  Demophih)  auctore  Delphicum  templuni  a.  01. 
105,  4  a  Philomelo  occupatum  et  spoliatum  esse,  deinde  bellum  sacrum 
usque  ad  interitum  sacrilegorum  per  undecim  annos  pertinuisse  disertis 
docemur.  Quem  singularem  numerum  a  reliquorum  testimoniis  verbis 
valde  alienum  vv.  dd.  varie  explicaverunt,  sed  neque  A.  Schaeferi*) 
neque  Packii  explicationes  uUam  probabilitatis  speciem  habere  mihi 
videntur.  Verba  enim  Diodori  aliam  interpretationem  statuere 
omnino  nos  vetant,  quam  a.  01.  105,  4  Delphicum  templum  a  Philo- 
melo  occupatum  esse,  quod  omnium  eiusmodi  notitiarum,  quae  apud 
Diodorum  extant,  simillima  forma  apertissime  docet^):  Demophilus 
haud  dubie  bellum  per  undecim  olympiadum  annos  narravit  357  6 — 
347/6.  Aliam  rationem  Diodorus  ipse  sequitur,  qui  in  c.  59,  1  (a. 
01.  108,  3)  bellum  decimo  anno  finitum  esse  testatur,  aliam  Pau- 
sanias  X,  2,  3,  qui  decimo  post  templi  occupationem ,  quam  cum 
Demophilo  a.  357/6  tribuit,  anno  Theophilo  archonte  (108,  1)  bellum 
compositum  esse  diserte  indicat.  Deinde  artificium  illud,  quo  Pack 
e  Diodori  verbis  (c.  64  ex)  undecim  illos  annos  enucleare  conatus 
est,'omni  probabilitate  caret.  Quis  enim  e  verbis  supra  iam  citatis: 
fjfittg  ds  aQxovvToac  diakijhjd^zfc   jov  Uqov  nokffioy  xtl  e  Diodori 


»)  p.  5-13. 

')  1.  1.  p.  28. 

•)  Volquardsen  eam ,  quam  de  Apollodoro  chronici  illius  scriptore  olim 
protulerat  sententiam  Dielsio  (Rh.  Mus.  XXXI  p.  31)  et  Bomemanno  auctoribus 
ipse  abiecit  (Jahresb.  XIX  p.  121  sq.). 

♦)  I  p.  451. 

*)  Volquardsen,  Untersuch.  p.  8. 
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vel  auctoris  eius  sententia  sacrum  bellum  sacrilegorum  interitu 
demum  (Archidami?  cf.  c.  88,  4)  finitum  esse  coUigere  audeat? 
Neque  magis  probabile  est,  ab  auctore  nivaxog  illius  in  reliquis 
diligentissimi,  cum  bellum  ipsum  usque  ad  cladem  Phocensium  per 
decem  annos  a  Demophilo  narratum  invenisset,  r^v  (fO^oQav  rSiV 
dtavfifjafjsvoDV  rd  uQd  XQW^^^  undecimo  anno  attributam  esse.  Sed 
non  solum  tempus,  quo  bellum  Demophilo  auctore  coeptum,  quo 
finitum  sit,  Diodori  verbis  doceraur,  sed  etiam  aliud  quid  adhuc  a 
viris  doctis,  ut  videtur,  omnino  neglectum:  Legimus  enim,  Demo- 
philum  sub  anno  105.  4  non  solum  templi  occupationem  sed  etiam 
spoliationem  narravisse ') ,  quod  verbum  nisi  Pack  praetermisisset 
numquam  ad  coniecturas  sibi  ipsis  repugnantes  confugisset.  Fra- 
gmenti  enira  illius  ab  Athenaeo  VI  p.  232  d  ex  Ephori  libro  tri- 
cesirao  excerpti-)  (Miiller  fr.  h.  gr.  155)  verba  ita  interpretari  nullo 
modo  licet,  ut  cum  notitia  illa  de  Demophilo  a  Diodoro  tradita  (14,  3) 
et  cum  Diodori  ipsius  narratione  consentire  videantur.  Primum 
enim,  si  Onomarchus  Phayllus  Phalaecus  orania  et  dvad^rmava  et 
XQfifi^aTa  e  teraplo  abstulisse  dicerentur,  Philoraelus  igitur  neque 
pecunias  neque  dona  sacra  spoliasse  significaretur^),  et  c.  14,  3, 
quod  gravissiraura  est,  et  c.  30  (61)  verba  obloquerentur.  Deinde 
si  rd  dnavta  ita  percipiuntur,  ut  dva&rin>ata  subaudiantur  —  quae 
interpretatio  sola  recta  raihi  videtur;  priraura  enira  quae  subsequuntur 
verba  de  alia  re  atque  dvai>fiiiaaiv  cogitare  nos  vetant:  nihil  aliud 
Deraophilus  dixit  „non  solura  Onoraarchus,  Phayllus,  Phalaecus 
orania  dvaOriiiaia  abstulerunt,  sed  etiara  coniuges  eorura  sacra  dona 
attigerunt",  deinde  hac  sola  interpretatione  efficitur,  ut  aliquo  raodo 
fragmenti  verba  cura  Diodori  (14,  3)  notitia  congruant.  Itaque 
Demophilo  auctore  Philoraelus  td  ItQa  x^i^jitaia  spoliasse  videtur*). 


*)  Volquardsen  p.  7  in  Diodori  verborum  conversione  unum  hoc  verbum 
„auXrjffBu)q''  praetermisit,  Pack  Diodori  verba  rectissime  in  contextum  recepit, 
sed  <TuXTj<TEu)q  verbi  nuliam  habuit  rationem. 

In  eodem  Diodori  loco  aflFertur,  Caliisthenem  Hellenica  sua  ad  templi  oc- 
cupationem  et  spoliationem  perduxisse  —  nam  aliud  i)  Tzapavoida  non  signi- 
ficat  cll.  61,  1  — ,  Diyllum  a  templi  spoliatione  profectum  esse. 

2)  ^  Ovofiapxog  xai  iPduXXog  xal  (Pdlaixoq  od  jjlovou  S^tawra  rd  roo  i%bou  i^e- 
x6jJH(TaVf  dXXd  rd  reXeuTdiov  al  yuvaixeq  adrmu  xrX. 

*)  Fack  p.  196  ^Philomelus  wird  also  ausdrucklich  vom  Tempelraube  aus- 
genommen,  entsprechend  c.  56"! 

*)  Polyaen.  V,  46 :    roiq  ispolq  ^p-qfia(nv  dvedrjv  dizoxpdiiievoq, 

2* 


V 


H 


—     20     — 

—  non  solum  c.  30,  1  verba  repugnant,  sed  etiam  Schaeferi  illa  a 
Packio  adoptata  interpretatio  (supra  p.  7). 

Minime  vero  in  animo  mihi  est  illam  a  me  positam  Demo- 
phili  veram  fuisse  sententiam  pro  certo  statuere,  sed  in  tam  paucis 
reliquiis  quid  aliud  relinquitur,  quam  ut  quantum  (ieri  potest  dis- 
persas  res  coniungamus,  unam  relationem  componere  studeamus? 
Qua  in  re  numquam  obliviscendum  est  Demophili  verba  non  in 
ipsius  narrationis  contextu  extare,  sed  ab  Athenaeo  excerpta,  qui 
quanta  cum  fide  ea  desumpserit  sciri  non  potest;  ne  id  quidem 
constat,  verba  Demophili  utrum  alroXf^fl  an  summatim  reddita 
sint,  quamquam  Packio  exploratum  est  verba  non  xard  kihv  nobis 
servata  esse.  Quae  si  omnia  considerabimus  similitudini,  quae  inter 
Demophilea  verba  et  Diodoream  narrationem  (c.  64,  2)  intercedit 
de  uxoribus  Phocensium  ducum,  cum  Volquardseno ')  non  tantum 
ponderis  tribuemus  quantum  Pack  et  Roesiger  tribuenmt^). 

De  alio  Demophileo  fragmento  (Schol.  Ven.  11.  XIII,  301) ^), 
quod  item  Pack  in  usum  vocavit,  diutius  disputare  non  opus  est. 
At  dsimdaiiioviav  ac  pietatem  magnam  Demophili  propriam  fuisse, 
Pack  statuit!  Sed  argumenta  quae  protulit  nulla  sunt;  neque  verba 
supra  tractata  (U,  8  Uk  TTjg  (p&oqac  rihv  diavHfia^^VMV  td  IfQd 
XQ^f^cera*))  vel  belli  ut  sacri  appellatio  de  colore  vel  omnino  de 
scribendi  eius  genere  quid  indicant  neque  inde  quod  opus  a  patre 
relictum  supplevit,  sublimi  pietate  eum  fuisse  colligi  potest»). 

Sed  Pack  Demo])hili  vestigia  apud  Diodorum  aperuisse,  magnam 
Diodoreae  belli  narrationis  partem  Demophilo  adiudicasse  non  satis  ha- 
buit,  sed  etiam  Pausaniae  X,  2  brevissimam  Phocaici  belli  expositionem 
maximam  partem  ad  Demophilum  redire  sibi  persuasit.  Qua  in  lubrica 
via  eum  sequi  non  opus  est,  perpauca  ad  coniecturam  illam  relutandam 
satis  erunt.     Pausaniam,  qui  quantum  ab  aliis  audiverit,  quantum 


•)  p.  113. 

*)  Diodori  verba  Deinophilum  propius  accedere  quam  Phylarchura  (fr.  60) 
planum  est.  Ceterum  Phylarchi  verba  Theoporapi  vestigia  premere  videntur. 
(Theop.  fr.  182.) 

•)  Muller  fr.  h.  gr.  H,  86. 

*)  ;OT/*«^«  l^oc  loco  in  universum  Apollinis  xTqixara  significare  nemo 
non  videt. 

»)  Roessler  p.  49.     Volquardsen,  Jahresb.  VII  p.  402. 
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e  libris  hauserit,  internoscere  difficile  est,  in  comparationem  cum 
Diodoro  vocare  nullo  modo  licet;  dfKridaifjoviac  illius  indicia  non- 
nulla  sane  extant  c  II,  3  tavra  tov  0i^ofj/^lov  ksyovTog  ovx  iyivsto 
dxovdia  TM  7r/jji>**  iav  Ocoxscov,  ht€  t^^v  yvcofirjv  (S(fi(5i  tov  x)-fov 
^XojTtovtoc,  fiTf  xal  avroTc  7T€(fVx6(ftv  fninqo^sd-fv  fvdf^fiac  rcc  x^Qdfi 
noifla^-ai,.  §  4:  ^Ovo(jdQXM  fjfv  TfXog  tov  ^iov  toiovtov  in^yayfv 
6  daifjooVj  quibus  etiam  Onomarchi  somnium  addi  potest,  sed  si  re 
vera  Pausanias  Diodori  auctore  usus  esset  tam  exilitor  nudeque 
Phalaeci  mortem  eum  commemoraturum  fuisse  incredibile  est.  Sed 
disciepantiae  Pausaniae  a  Diodorea  narratione  nonnullae  non  parvi 
momenti  inveniuntur.  Primum  enim  iam  post  Philomeli  mortem 
Philippum  cum  Thebanis  foedus  iniisse  Pausanias  contra  Diodorum 
affert,  d(.inde  Onomarchum  a  suis  ipsius  militibus  caesum  esse  solus 
tradit  (v.  supra  p.  15),  tum  somnium  Phaylli  ab  Onomarchi  somnio, 
quod  apud  Diodorum  (c.  33)  legitur,  plane  diversum  ex  eodem  fonte 
fluxisse  qui  Pack  sibi  persuaserit  non  assequor.  Quae  tum  apud 
Pausaniam  sequuntur  vel  eiusmodi  sunt  ut  de  origine  nihil  certi 
iudicari  possit  vel  nihil  cum  Diodoro  commune  habent.  De  Packii 
opinionibus  quid  amplius  proferri  possit  non  video;  Demophilum  a 
Diodoro  adhibitum  esse  nullis  certis  vel  adeo  probabilibus  argumentis 
evinci  posse  satis  luculenter  demonstravisse  mihi  videor.  Transeo 
nunc  ad  Volquardseni  coniecturam  a  Roesslero  sustentatam  quali 
fundamento  nitatur  accuratius  inquirendam,  qua  in  re,  cum  de 
aliarum  quoque  Diodorei  I.  XVI  partium  fontibus  iudicandum  sit, 
omnes  monitos  esse  volo,  quaestiones  eas  quas  attingam  ex  mea 
sententia  iam  hoc  loco  ad  finem  perducere  non  mihi  propositum  esse. 
Coniecit  vir  doctissimus^),  colore  narrationis  cpp.  28  —  40, 
56 — 64  eundem  indicari  auctorem,  cui  narratio  (c.  78)  de  Thrasio 
milite  Delphici  templi  spoliationis  participe  deberetur,  Timaeum 
Tauromenitanum,  quem  paucis  locis  exceptis  in  libris  XI  —  XVI 
unicum  Diodoro  Sicularum  rerum  auctorem  fuisse  eruisse  sibi  visus 
est,  quam  sententiam  Ad.  Holm'-^)  primus  ita  impugnavit,  ut  praeter 
Timaeum  alios  quoque  historicos  a  Diodoro  usurpatos  esse  diligenti 
scriptorum  comparatione  cum  in  reliquis  partibus  tum  in  ea  qua 


«)  p.  113. 

*)  Geschichte  Siciliens  im  Alterthum,  I  (1870)  p.  316,  II  (1876)  340—382. 
Cf.  etiam  Broecker,  Untersuchungen  iiber  Diodor.     1879.    p.  21  sq. 
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Timoleontis  historia  continetur  demonstrare  studeret.  Atque  mihi 
quoque  fundamentum  illud,  qi:o  coniectura  Volquardseni  de  Timaeo 
cpp.  28—40,  56—64,  78  auctore  nititur,  etiarasi  Timaeum  etiam 
Graecorum  res  illustrasse  concedamus,  minime  tam  firmum  solidum- 
que  vidctur,  ut  probabiiibus  argumentis  subduci  non  possit. 

Narratiunculam  iiiam  de  Tiirasio  milite  (Diod.   XVI,    78)  e 
Timaei')   historiis  fluxisse  nego,   si  quidem  Plutarchus  per  totam 
fere  Timoleontis  vitam  Timaeum  primarium  ducem  secutus  est,   id 
quod   omnes    consentiunt-).     Primum    cnim  Plutarchus,    quem    in 
fontibus  suis  exscribendis  magna    fuisse    cura    negari    non    potest, 
tumultum  illum  stipendiariorum  ita  narrat  (c.  25)  ut  neque  Thrasii 
sacrilegii  Delphici  participis  ullam   faciat  mentionem  et  Sicularum 
copiarum  numerum  a  Diodoro  prorsus  diversum  indicet  (de  qua  re 
infra  p.  28)  et  alio  narrationis  coiore  utatur:    cum  enim  Diodorus 
rem  ita  exponat,  ut  Thrasius  non  tam  propter  praevalentem  Cartha- 
giniensium  numerum  quam  propter  stipendia  iam  diu  debita  sedi- 
tionem  movisse  videatur  —  §  5:    ovde  rorc  b(fHko(X€vovg  inad^ovq 
noXXov  xQOVov  did  ri^v  anoqiav  anodtd(ax(aq\  §  6  (Svv€^ovkfV€V   ovv 
avaxccfinTfiv  —  xal  tovg  fiiaS^ovg  anattetv,  79,  1  yQccipag  —  xal  Tor^ 
ina^ovg  dovvai  —  Plutarchus  igna\iam  ut  unam  solamque  rebellionis 
causam   affert,   25,    4  anodbtXiaaavTfg.     Deinde  gravissimum  dis- 
crimen   id  elucet,  quod  Plutarchus  in  c.  30  interitu  miiie  illorum 
mercenariorum  eodem  fere  modo  quo  a  Diodoro  (82)  exposito  addit, 
in  ea  quae  Carthaginiensium  crat  Siciliae  parte  ad  letas  tovg  lAst' 
Evi}vfiov  Tov  Afvxadiov  ina&o(f6qovg  a  Mamerci  Hicetae  Gesconis 
copiis  occisos  esse.     Pergit  tum   his   verbis:    riaav  (Jtv  ydg  oltoi 
Twv    (18x6     0do(ii^Xov    xal  ^Ovofjd^xov   JfX(fovg    xaTaXa^ovTcov    xal 
fAfTaaxovTcav  ixdvoig   tlqg    IfgoavXiag.     Timaeo    igitur    auctore, 
nam  Timaei  vestigia  apertissima  in  hoc  Plutarchi  (30)  capite  patent '), 


^)  Hoc  unum  agitur,  utrura  Timaeus  auctor  a  Diodoro  in  c.  78  adhibitus 
sit  necne.  E  verbis  ipsis  xa^^dTzzp  fJLtxpai  Tzporspov  d\>€Ypd(l*afiev  nihil  de  sacri 
belli  auctore  colligendum  esse  iuce  clarius  est. 

*)  Arnoldt,  Die  Quellen  zu  Timoleons  Leben,  Gurabinuer  Programra.  1848. 
p.  19,  20. 

Haug,  Die  Quellen  Plutarchs  in  den  Lebensbeschreibungen  der  Griechen. 
Tiib.  1854,  p.  64. 

Volquardsen  p.  96. 

Holm  II,  p.  377. 

»)  Holm  p.  377. 
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Philomelus  Deiphicum  templum  spoliavit  (cf.  Diod.  c.  30);  sed  multo 
maioris  momenti  est,  quod  Plutarcho  vel  Timaeo  auctore  e  Phocensium 
ducum  militibus  manus  quaedam  —  numerus  non  traditur  —  super- 
erat,  Diodori  autem  verba,  ita  ut  extant,  contrarium  ipsum  testantur 
(78,  4):    T(hv  YC(Q  dUc»v  axedov  dndvTcov  Tiiiv  fi€Taax6vT(ov  Ttjg  elg 
t6  fAavTtlov  naqavofiiag  TtTSVX^TOiV  vno  tov  daifjoviov  Tijg  nQogfjxovafjg 
TificoQiag,  —  fi6vog  ovTog  diaXfXtj^cog  to  O^etov  xtL    Eodem  Timaeo 
communi   fonte    Diodorum  et  Plutarchum  usos  esse    vix  quisquam 
contendet,  neque  Timaeum  alio  loco  aliud  dixisse  neque  Plutarchum, 
si  auctor  eius  Thrasium  solum  sacrilegii  participem  fuisse  dixisset,  illud 
de  Euthymi  militibus  finxisse  credibile  est.    Pack  non  Plutarchi  sed 
Diodori,    quae  eiusmodi,    qualis  Volquardseno  visus  est,    religioso 
auctori  non  convenirent,  verbis  (82,  2  cll.  Plut.  30)  commotus  Dio- 
dorum  nihil  aliud  e  fonte  suo  sumpsisse  quam  Thrasii  unius  cuius- 
dam  e  Phocensibus  mercenariis  inceptum,  reliqua  de  suo  intulisse 
statuit;    sed  vehementissime  erravit.     Ab   usu    rationeque  Diodori 
usquequaque    abhorret,    vel    auctorum    suorum    relationes   consulto 
mutare  vel  aliena  iis  immiscere.    Quod  Volquardsen  quoque  neglexisse 
mihi  videtur,  cum  Diodorum  et  Plutarchum  in  omnibus  fere  rebus 
Timoleontis  enarrandis  Timaeo  communi  auctore  usos  esse  cum  lis 
quae  de  reliquis  Diodori  libris  eruisse  sibi    visus  est  convenienter 
contendit,  atque  idem  Nissenium ')  attulit,  qui  Diodorum  in  11.  28 
—32  Polybium  partim  ad  verbum  transtulisse,  partim  excerpsisse, 
nihil  autem  consulto  commutavisse  evidentissime  demonstravit!    Ut 
igitur  iudicium  de  c.   78   narratiuncula  Timaeo  abiudicanda  supra 
pronunliatum  quam  fieri  potest  commendem,  reliqua  quoque  Diodori 
capita  ad  Timoleontis  historiam  pertinentia  peragremus  necesse  est, 
quae  quamquam  multis  in  rebus  cum  Plutarcho  ad  communem  re- 
lationem  nos  ducere  videntur    tamen  persaepe  vel    alias   res    vel 
similes  ordine  mirum  in  modum  perturbato  atque  permixto  continent. 
Ati^ue  in  tantis  discrepantiis  ne  Volquardsen  quidem  facere  potuit 
quin  c.  65  Timaeo  abiudicaret,  quod  quo  iure    fecerit   plenius  ex- 
ponere  non  opus  est.     Sed  discrepantiae  a  doct.  vir.  notatae  duas 
alias  minime  neglegendas  addo.    Vix  enim  casu  factum  est,  ut  iis- 
dem  in  locis  a  Diodoro  et  a  Plutarcho  ab  alio  aliud  Timoleontis 
patris  nomen  tradatur,  a  Diodoro  Timaeneti  (c.  65,  2;  90,  1),  a 


*)  Krit.  Untersuch.  p.  110  sq. 
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Plutarcho  Timoderai  (c.  3;  39);  aliud  discrimen  id  est,  quod  Plu- 
tarcho  auctore  Syracusani  non  tura  ad  civiles  turaultus  componendos 
quam  contra  periculum  a  Carthaginiensibus  imrainens,  c[ui  niagno 
exercitu  in  Siciliam  iransvecti  erant  (c.  2),  a  Corinthiis  auxilium 
petiverunt,  e  Diodori  autem  narraiione  id  dilucide  apparet  (c.  65, 
67)  Carthaginienses  Timoieontis  expcditione  comperta  tura  deraum 
cum  tyrannis  Sicularura  urbiuni  focdera  iniisse,  imprimis  cum  Hiceta 
(e  verbis  c.  67:  lidhaia  ds  nQog  'fxsr^t^  xov  T&y  IvQaxoaiiav  dvv- 
aattvovja,  nisi  corruptela  (pro  Atovxivwv)  subest,  facile  conciudi 
potest,  Hicetara  iara  tura  Syracusas  tenuisse).  Aliani  igitur  haud 
dubie  relationera  Diodorus  sequitur,  praesertira  cura,  quod  Holra') 
monuit,  non  soiuni  Hannonera  pro  Magone  (Piut.  c.  17;  cf.  19) 
Carthaginiensis  classis  praefectura  afferat,  sed  etiara  duobus  in  locis 
(67,  2;  69,  3)  eundem  Carthaginiensium  copiarum  numerum  Plu- 
tarcho  opponat,  quaraquam  huius  (c.  17)  ^'?  fivqiddiav  nt^&v  ex 
ipsius  vei  iibrarii  errore  oriri  potuisse  non  negaverira^). 

Suniraae  difficultates  c.  69,  70  nobis  parantur,  quibus  Syracu- 
saruni  obsessio^)  mire  describitur.  Priraura  enira  Diodorus  Tirao- 
leontera  Hiceta  ad  Hadranura  pulso  statira  ad  Syracusas  duxisse  in 
c.  68,  11  fin.  contra  Plutarchura  exponit,  quo  auctore  arce  (c.  13)  et 
Achradina  (18)  captis,  militibus  subsidiariis  a  Corinthiis  missis  et 
in  Siciliara  transvectis,  Messana  occupata  tura  deraura  (c.  20)  Ti- 
raoleon  sni  rdg  ^vgaxovaag  e^ddt^tv.  (cf.  c.  16  et  18).  Deinde  res 
in  c.  69  a  Diodoro  narratae  cura  Plutarcho  coraparatae  incredibilem 
in  modura  perraixtae  videntur.  Eodera  enira  terapore  Insula  a 
Dionysio,  Achradina  et  Neapolis  ab  Hiceta,  reliquae  urbis  partes  a 
Tinioleonte  occupatae  teneri,  portus  raagnus  a  Carthaginiensibus  ob- 
sideri  dicuntur!  E  Plutarchi  auteni  relatione  (c.  9)  Hicetas  id 
nXtlara  fitgrj  jtov  ^vqaxovacov  xattdtjif  (og  ixtlvov  ^tv  tlg  lijv  dxQO- 
nohv  xal  t^v  xakovfj^vfjv  Nrjaov  awtaTaXfitvov  ainog  awtnoXiOQxti 
xal  avfintQitTtixi^t  (cf.  c.  11:  OTt  xal  navTdnaat  avvi(iri  ^^»"?  ^^'- 
Qaxoaiovg  dnoyviavai  t^v  aooTrjQiav^  oQcovTag  tov  fiiv  hftivog  adTov 
KaQXTjdoviovg  XQaTOWTag,  Tfjv  di  nohv  ^IxtTtjv  sxovta,  r^c  d*  dxQag 
xvQitvovTa    J^ovvaiov,    TifioXiovTa    6i  xtX),      C.   13  Dionysius    se 
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arcemque  Tiraoleonti  dedit,  qui  ad  id  temporis  nullam  urbis  partem 
tenebat,  c.  17  Hicetas,  qui  multis  Carthaginiensium  navibus  por- 
tum  iam  antea  occupandum  curaverat  (c.  11)  totam  classem  Magone 
duce  advocat;  c.  18  Neon,  Corinthiorom  praefectus,  excursione  ex 
arce  facta  Achradinara  obtinet,  c.  21  Hiceta  fugato  tota  urbs  a 
Tinioleonte  occupatur.  —  Nuraquara  igitur  Plutarcho  (Tiraaeo)  auctore 
aut  Hicetas  Achradinara  et  Neapolira  solas  aut  Tiraoleon  reliquas 
urbis  partes  praeter  Insulam  tenebat  (Diod  69,  3).  Sed  reliqua 
quoque  c.  69  pars  quam  maxirae  a  Plutarcho  dissidet.  Societate 
enini  Maraerci  raultoruraque  castellorura,  Corinthiorura  adventu 
dXoyov  Tiva  xal  naQddolSov  fitTa^okrjV  incidisse,  Tiraoleontis  eiusque 
niilitura  aniinos  raagnopere  deraissos  restitutos  esse,  Carthaginienses 
metu  perculsos  e  portu  discessisse  quis  Diodoro  credat,  cura  PIu- 
tarchus  non  solum  Mamercum  (c.  13)  oppidaque  multa  iam  ante 
arcis  deditionem  Timoleontis  partes  secutos  esse  diserte  racraoret 
sed  etiara  (c.  16)  coraperta  deraura  Dionysii  deditione  Corinthios 
auxilia  Timoleonti  misisse  plenius  exponat? 

Hic  subsisto;  alia  quoque  restant,  quae  quantum  Diodorus  a 
Plutarcho  discrepet  clarissime  illustrant,  sed  ea  quae  protuli  satis 
sunt,  ut  Diodorum  e  prorsus  alio  fonte  hausisse  perspiciatur. 
Eundem  auctorem  haud  dubie  in  c.  70  quoque  adhibuit,  quod  non 
solum  cum  superiore  artissime  coniunctura  est,  (instituta  Tiraoleontis 
non  intelleguntur  nisi  urbe  iara  occupata)  sed  etiara  aliura  colorem 
pracibet  atque  Plutarchi  eiusdem  rei  narratio  (13 — 15).  Discre- 
pantia  vero  ea  est,  quod  Dionysius  Diodoro  auctore  tv  fiixQw  aTQoy- 
yvko)  nkoiM^  Plutarcho  autem  auctore  inl  fiidg  vtcag  (sc.  TQirjQovg) 
Corinthum  a  Timoleonte  missus  est.  Holmio  *)  omnino  assentior, 
qui  Polybio  XII,  4  teste-)  Diodorum  Theoporapi  vestigia  preraere 
recte  statuit;  Diodorura  enira  e  duabus  illis  a  Tiraaeo  allatis  relatio- 
nibus  Theopompeam  consulto  elegisse^)  mihi  quoque  vix  credibile  est, 
pra(}sertim  cum  saepius  Diodorum  varias  relationes  diligentissime  e 
Timaeo  transtulisse  constet;  habemus  V,  6,  1  dissensionem  Timaei  et 


^)  II,  p.  376. 

*)  Volqu.  p.  98. 
«)  Holm  II,  p.  466. 


0  II,  p.  377. 

')  ii/  aXq  {Ttfiatog)  SeoTz6[inoo  fikv  xavrjyoptt^  dtort  Jtouumou  Tzotrjtmiiivou  r^v 
dvaxofit^v  ix  lueXtag  elg  K6ptvi%v  iv  fxaxpa  vq\,  SeonofiTz^g  tprjatv  kv  trtpoyyuXrj 
T:apay£vi<p%at  rbv  Jtovumov.     ct.  Broeker,  p.  22. 

*)  Volqu.,  p.  101. 
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Philisti;  XIII,  54,  5;  60,  5;  80,  5;  XIV,  54,  6  Timaei  et  Ephori; 
XIII,  109,  2  Timaei  et  niw;  XX,  89  Timaei  et  erioyp.  In  tot 
tantisque  discrepantiis  Vohjuardseni  explicatio  omni  modo  reicienda 
mihi  videtur;  alium  liistoricum  a  Diodoro  adhibitum  esse  iam  non 
negari  potest  atque  ad  Holmii  coniecturam  illam  confirmandam 
nonnulla  alia  quoque  argumenta  faciie  apparent. 

De  Timoieontis  legum  datione  duobus  locis  a  Diodoro  exponi 
atque  ita  ut  alio  alium  auctorem  exscriptum  esse  manifestum  sit, 
Holmium  quoque  fugisse  videtur.     Sunt  enim  hi  duo  loci: 

C.  70,  5  fvO^vg  ds  xal  vo^oyQaqtlv  ^Q^aio  iiO^Hg  dr^fioxQaitxovc 
vofiovg  xal  rd  neQl  tiov  tdtoiiixtov  (TVfjfioXaioyv  dixata  xal  rdXXa 
dxQt^wg  dista^e  xrX, 

c.  82,  6:  evO-vg  dt  xal  xovg  TiQOVTrdoxovTag  vo^ovg  ev  taig 
^i^Qaxov(fatg  ovg  (rvveyQaipev  JtoxATjg  dtci)Q^o)(Tf.  xal  rovg  ^itv  nfQt 
TbV  Idtonixdiv  av(jfio/.aio)v  ^  xXfjQovojnto.v  tlanev  dfjfTaO^twvgj  Tovg 
ds  7t€Ql  TU)V  dfjfjio(Jicov  vfVOftod-tTfjfjievovg  TTQog  TfjV  idiav  vnofiTaatv 
&g  noT  idoxft  avfi^fSQftv  dtodQd^oDOfv.  snKTTdT^g  d*  ^v  xai  dtoQd-iOTijg 
T^c  vofiod^eaiag  Ki(faXog  6  KoQivO-iog. 

Discrepantiae  satis  perspicuae  sunt:  alio  loco  Timoleon  vofio- 
TsO^fjg  alio  dtoQ^o^i^^g  est;  idem  qui  c.  70,  5  privatum  ius  accurate 
descripsisse  dicitur  c.  82,  6,  quod  ad  id  temporis  Syracusis  vigebat, 
intactum  integrumque  reliquit,  publicum  ius  cum  Cephah)  correxit. 
Aut  igitur  Diodori  unus  auctor  de  eadem  re  diverso  modo  duobus 
locis  exposuit  aut  alio  loco  alium  adhibuit  auctorem  Diodorus,  quod 
mihi  quidem  pro  certo  est  ^).  Duo  fontes  extitisse  mihi  videntur, 
quorum  alter  Timoieontis  legum  dationem  arcis  occupationi  continuo 
annexit,  alter  una  cum  reliquis  Timoleontis  consiliis  rationilmsque 
ad  Siciliae  opes  restituendas  pertinentibus  explicavit,  cui  Plutarchi 
reiatio  (c.  24)-)  simillima  est,  qui  quamquam  ante  pugnam  ad  Cri- 
misum  commissam  de  Timoleontis  cura  legibus  Syracusanis  corri- 
gendis  impensa  refert   tamen   in  eo  cum  Diodoro  consentit,   quod 


*)  Diodori  levitati  oandem  rem  bis  comraemoratam  iraputare  quae  de 
Amphipolorun»  munere  in  c.  70  leguntur  omnino  vetant.  Extreraa  ciusdem 
capitis  verba  e  Siculi  ingenio  fluxisse  non  minus  constat  quam  de  Agyrrhio 
oppido  ter  a  Diodoro  laudato  (82,  4,  5;  83,  3). 

')  xat  rotg  ijxoumv  ix  Kopiw^u  vo/jLO'9$Tatg  Ke^dXw  xai  Jtouuaiif)  rd  xuptwrara 
xat  xdXkiara  auvdtcz&i^muv. 


^ 


11 


^ 
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paulo  ante  de  exulum  colonorumque  in  Siciliam  adventu  accuratius 

agit»). 

Haec  sunt  qua«  de  c.  69  et  c.  70  Diodori  cum  Plutarcho  collatis 

imprimis  notanda  mihi  videntur.    At  Volquardsen,  quem  discrepantiae 

minime   fugerant,   confusionem  rerum  temporumque  rationem  vehe- 

mentissime   perversam  e  levitate  inscitiaque  Diodori  ortas  duxit^), 

quod  minime  mihi  probavit.    Primum  enim  quod  Volquardsen,  qui ') 

dissensionem  Diodori  et  Plutarchi  de  tempore  Timophanis  caedis  e 

Timaeo   a  Diodoro    foedissime    depravato   derivare  non  ausus  est, 

Diodori  cpp.  69,  70  e  Plutarchi  fonte  fluxisse  arbitratus  est  valde 

miror.     Non  minor  profecto  depravatio  sit,  si  omnino  est;  audacia 

vel  potius  impudentia,  qua  Diodorus  capita  illa  e  fontis  sui  accu- 

ratissima  optimoque  ordine  procedente  narratione  conglutinasse  ac 

cornipisse  Volquardseno  auctore  videretur,  tanta  est,  quanta  Diodoro 

nullo   iure  imputari  debet.     Deinde  Diodorum  auctoris  sui  —  Ti- 

maei  —  relationem  continuam  ita  transformasse  ac  mutavisse,  ut 

notitiae    de  Theopompi    Philippicorum    libris    39—41   e  fonte  illo 

gravissima  litterariae  historiae  facta  complectente  excerptae  acco- 

modaret,   quis  Volquardseno  assentiatur,   qui  inter  omnes  eiusmodi 

adnotationes   et  Diodori  ipsius  narrationem  nullam  necessitudinem 

intercedere  ipse  luculentissime  ostendit?    Ne  id  quidem  ei  concedam, 

a  scriptore  illo   pro  pugna  ad  Crimisum  commissa  Dionysii  dedi- 

tionom   positam  esse.    Primum  enim  ilium,  qui  de  reliquis  scripto- 

ribus  rectissime  adnotavit,   in  hoc  uno  loco  tam  leviter  egisse  ut 

facta  duo  annis  distantia  confunderet  vix  verisimile  est.     Deinde 

quid  obstet,  quominus  Dionysii  deditionem  aptissime  ultimum  locum 

tenentem  a  Theopompo  vere  sub  anno  343  narratam  esse  ponamus, 

non    video.     Contra    ex  eo  ipso,    quod  a  Diodoro  arcis  occupatio 

anno  343  datur,  cum  Holmio  ^  Theopompeam  relationem  Diodoreae 

narrationi  subesse  conicio  —  aliud  Theopompi  vestigium  iam  agno- 

vimus  — ;    quod  Diodorus    sub    quatuor    annis  exponit,    quae   per 

unum    annum  facta  sunt,    minime  oflfendit;    cum  aliae  res  ei  non 

praosto  essent,  quatuor  archontum  annos  ol.  108,  2—109,  2  Siculis 


*)  Corn.  Nepos   in   tempore  quo  Timoleon   lcges  libertatemque^civitatibus 
reddidit,  definiendo  omnino  cum  Diodoro  facit;  vit.  Tim.  3, 
*)  p.  98. 
»)  p.  96. 
*)  II,  p.  466. 
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rebus  quam  poterat  explevit.  Sic  arcis  deditio  eiim  fiuem  nunc 
habet  annum  obtinuit. 

Si  iam  in  Diodori  narratione  excutienda  pcrginius,  ad  c.  78 
unde  profecti  sumus,  pervenimus.  Plutarchi  comparatio  alium 
ab  hoc  alium  a  Diodoro  in  Thrasii  incepto  enarrando  adhibituin 
esse  dilucide  effecit.  Qiiae  sententia  duobus  ex  eodem  capite  pe- 
titis  argumentis  confirmari  mihi  videtur,  quibus  observationem  hanc 
praemitto:  legimus  apud  Diodorum  77,  5  magnitudine  Carthaginiensis 
exercitus  comperta  'J^moleontem  bellum  cum  Hiceta  (•omposuisse 
quod  Plutarcho  parum  convenit,  qui  una  cum  rebus  a  Diodoro 
similiter  in  c.  72  narratis  Hicetam  a  Timoleonte  coactum  tyrannide 
sese  abdicaturum  pollicitum  esse  diserte  affert.  Sed  maioris  mo- 
menti  est,  quod  Dioloro  auctore  (78,  2)  rd  TT^O^rj  —  mercenarii, 
Syracusani,  socii  —  quam  celerrime  in  barbaros  sese  du('i  velle 
summo  ardore  clamaverunt,  e  Plutarchi  autem  relatione  (c.  25) 
Syracusanorum  animi  tantum  compressi  erant,  ut  aegre  tria  milia 
arma  capere  auderent.  Deinde  de  numero  Timoleontis  copiarum 
alius  aliam  rationem  sequitur.  Diodorus  enim  tradit,  Timoleontem 
non  plus  duodecim  milia  omnino  secum  duxisse,  cui  numero  quae 
subsequntur  plane  respondent:  k^^ankaaiovQ  ydg  orrac  rorc  KaQx^- 
doviovg  xrl  (78,  5)  cf.  77,  4  (flxov  d^  (Sviinavxaz  —  nfi^ovz  fi^v 
Tihiov:;  rcov  fnTaxKTfiVQio^y,  InnfTg  df  xal  cQ^ara  ytal  avvwQidag  ovx 
iXazxovg  rav  fjVQioov).  Diodoreus  igitur  fons  peditiim  equitumque 
numeros  seorsum  dedit.  Plutarchus  eo  differt,  quod  tria  milia 
Syracusanorum  et  quatuor  mercenariorum  Timoleontem  secutos  esse 
indicat;  reliquorum  Siculorum,  qui  in  pugna  (c.  27)  commemo- 
rantur^),  nullam  mentionem  facit,  quod  per  se  nihil  valeret  nisi 
ne  auctorem  eius  quidem  de  sociorum  numero  quid  tradidisse  e 
sequentibus  verbis  luce  clarius  esset.  Cum  septuaginta  enim  milibus 
hostium  (cf.  paulo  ante  dicta  ayovrag  fnrd  fjvQtddag  arQajov,  id  est 
et  peditum  et  equitum)  mille  mercenariis  illis  deductis  quinque 
milia  peditum  et  mille  equites  comparantur,  quod  numquam  fieri 
potuit,  si  sociorum  numerus  paulo  ante  definitus  erat. 

Haec  satis  esse  mihi  videntur  ad  eam  quam  supra  protuli 
sententiam  comprobandam.  Si  vero  Plutarchus  Timaeo  in  Timo- 
leontis  vita  conscribenda  primario  vel  adeo  unico  auctore  usus  est, 


k 
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magnam  partem  Diodorea  Timoleontis  rerum  enarratio  Timaeo 
abiudicanda  est.  Nam  reliqua  quoque  capita,  quae  nunc  singula 
pervestigare  omitto,  quamquam  plerumque  communem  cum  Plu- 
tarcho  relationem  reddere  videntur^),  tamen  discrepantiis  eiusmodi 
non  carent,  (juac  ad  alium  auctorem  necessario  Diodori  rationes 
caute  expendentes  nos  ducant.  Sed,  ut  supra  dixi,  quaestionem  ab- 
solvere  non  mihi  propositum  est. 

Quoniam  sententias  adhuc  prolatas  imprimis  notandas  recen- 
sui,  nunc  meum  sit,  quae  ipsi  mihi  de  auctoribus  a  Diodoro  adhi- 
bitis  statuenda  videantur,  accuratius  explicare.  Sed  fateor,  nondum 
mihi  contigisse,  ut  uni  ex  historicis,  quos  Pack^)  enumeravit  aut 
priorem  aut  alteram  duarum  illarum,  quas  eruisse  mihi  videor, 
relationum  vindicarem.  Quamobrem  ne  aliorum  seintentias  im- 
pugnare,  ipse  autem  nuUam  proferre  posse  videar,  minime  timeo; 
ii  qui  Imic  quaestioni  aliquam  curam  impenderint  faciie  mihi  con- 
cedeiit,  rectius  esse  in  miserrimis  historicorum  illorum  operum  re- 
liquiis  tacere  quam  coniecturas  omni  probabilitate  carentes  proferre. 
Spero  fore  ut  aliquis  me  doctior  quaestionem  hanc  ad  iustum  finem 
perducat  atque  summum  operae  pretium  raihi  contigerit,  si  dispu- 
tatio  mea  non  frustra  instituta  ei  videbitur. 


II.    De  vitis  Demosthenis. 

De  vitis  Demosthenis  quae  a  Piutarcho,  ab  auctore  vitarum 
decem  oratorum,  a  Photio,  Libanio,  Zosimo,  eo  qui  vulgo  Anonymus 
fertur,  Suida  scriptae  ad  nos  pervenerunt  omnibus  coniunctim  post 
Weslermannum^)  nemo  accuratius  disputavit,  sed  vv.  dd.  aut  in  sin- 
gulaium  vitarum  compositione  fontibusque  exquirendis  cum  maiore 
vel  minore  probabilitate  versati  sunt  aut  de  ratione  universarum 
tam  generatim  iudicaverunt  ut  certa  quaedam  firmis  stabilita  argu- 
mentis  sententia  haberi  nequeat.  Operae  igitur  pretium  mihi  vi- 
detur,    praesertim    cum    ea   quae  Westermann  de  vitis  statuit   ei 


*)  zd  fikv  xipaxa  tov^  SXkoi^  lueXttoTatg  ditedtoxev  xtX. 


')  cf.  Meltzer  in  Fleck.  ann.  t.  107  p.  234—237  el  t.  111  p.  734  sq. 

«)  p.  189  sq. 

')  Quaestiones  Demosthenicae.    Pars  IV.    Lipsiae  1837. 
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quae  hodie  usurpatur  criticae  arti  non  iam  satisfaciant ,  ad  vitas 
illas,  quas  quamquam  in  Demosthenicae  historiae  fontibus  inferiorem 
locum  tenent  tamen  ncglegere  non  licet,  melius  aestimandas  atque 
cognoscendas  quantum  in  me  est  contulisse.  Omnes  quae  de  De- 
mosthenis  rebus  ab  illis  allatis  adhuc  disputatae  sunt  sententias 
denuo  tractare  superfluum  est,  sed  vitas  illas  per  se  quam  accura- 
tissime  inspicere  ac;  perscrutari  nunc  mihi  in  animo  est.  Atque 
disputationem  ita  instituam,  ut  primum  e  compositione  vitarum  et 
singularum  per  se  et  inter  se  comj)aratarum  e  qualibus  fluxisse 
videantur  fontibus  j)erspiciamus,  deinde  biographorum  aliorumque 
scriptorum  veterura  testimoniis  et  e  vitis  ipsis  et  aliunde  notis  usi 
quos  potissimum  auctores  vitarum  scriptores  secuti  esse  videantur, 
indagare  conemur. 

De  compositiono  singularum  vitarum  disputare  ingredienti  mihi 
primo  loco  de  vita  in  corpore  vitarum  decem  oratorum  falso*) 
Plutarchi  nomine  tradita  agere  mihi  in  animo  est.  Quae  quaestio 
cum  ab  ea  quae  est  de  Pseudo-Plutarcheis  omnibus  vitis  rationeque 
qualis  inter  eas  atque  Photii  vitas  decem  oratorum  (codd.  259—268 
Bekker)  intercedat  discerni  non  jjossit,  ea  quae  iterum  iterumquc 
vitas  utriusque  auctoris  comparanti  mihi  verisimillima  visa  sunt 
hoc  loco  edere  mihi  proposueram,  cum  casu  evenit,  ut  in  Ballhei- 
meri  dissertationem  2)  magna  industria  scriptam  inciderem,  cui  si  non 
in  omnibus,  at  tamen  in  plerisque  gravissimisque  rebus  assentior. 
Qua  de  causa  ne  acta  agam,  in  Demosthenis  vitis  quid  ego  de 
Pseudo-Plutarcheis  Photianisque  vitis  in  universum  cogitem,  expla- 
navisse  satis  habebo. 

Ab  ea  opinione,  quam  Westermann^)  acerrime  defendit,  in 
Biogr.  praef.*)  sustiimit  quamque  Arnoldus  Schaefer^)  et  Blass*) 
adoptaverunt,    ,>Photium    pleraque    e    Pseudo-Plutarcheis    vitis    ad 

*)  A.  Schaefer,  Commentatio  de  libro  vit.  dec.  orat.  Dresdae  1844.  Wester- 
mann  Biogr.    1845.    XVl. 

*)  De  Photii  decem  oratorum  vitis.  Dissertatio  inaug.  Bonn.  1877,  quam 
Alb.  Martin  reccnsuit  in  Revue  critique.     1879.     No.  45,  p.  347—350. 

»)  qu.  D.  p.  72—75. 

*)  p.  XVI. 

')  1.  1.  p.  28  ct  in  recensione  Westermanni  Biographorum  in  Zeitschr.  f. 
d.  Alterthumsw.     1848.     p.  244—265. 

•)  Att.  Bereds.  ut  alios  locos  omittam,  III,  1,  p.  5,  not.  2;  III,  2, 
p.  73,  not.  2. 
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verbum  transtulisse ,  saepius  turbatum  ordinem  restituere  studuisse 
et    ([uaedam    ctiam    nova    addidisse«,    hac    nostra    aetate    primus 
A.  Schoene')  in  dissertatione  de  Lysiae  vitis  accurata  illa  quidem 
sed    verba  nimis   premente  discessit.     Statuit  vir  doctus,    duos  a 
Pseudo-Plutarcho   fontes  adhibitos  esse,  quorum  priori  vitas  ipsas 
tantum    continenti    Photii    et    Dionysii    Halicarnassensis    exemplar 
{IfrroQia)  simillimum  fuisset,   alterius  quasi  Jiipaxog  pars  a  Photio 
vel  eius  auctore  exscripta  esset;  a  Photio  praeterea  auctorem,  qui 
ad  rheloricae  artis  regulas  orationes  inquisiverat,  in  usum  vocatum 
esse.    Quae  disputatio,  quamquam  vix  omnia  probari  possunt,  tamen 
quod  eam  quam   iam  alii  ante  posuerant    sententiam  Photii  vitas 
non    mere  e  Pseudo-Plutarcheis  transcriptas  esse  diligenti  Lysiae 
vitarum  comparatione  confirmavit,  cum  magna  respicienda  est  cura. 
Sch(>eni   sententias  qui  impugnavit  Zucker^)  (p.  299)  ad  veterem 
illain  Westermanni  opinionem  revertit.     Roesiger^)  de  necessitudine 
Pseudo-Plutarchearum  Photianarumque  vitarum  nihil  certi  professus 
est.    Ballheimer  demum  cura  ea,  quam  gravissima  res  postulat,  cura 
diligentiaque    quaestionem    ita    solvit,    ut    communem  Pseudo-Plu- 
tarchi  Photiique  vitas  originem  habere  pro  certo  statueret;  etsi  de 
argumentis  rationibusque  eius  non  paucis  disceptari  potest,  tamen 
mihi    quoque  de  communi   vitarum  illarum  origine  constat.     Post 
Ballheimerum  neminem  habeo,  quem  in  hac  controversia  accuratius 
versatum    proferam;    itaque    ad    quaestionem    ita  ut    meo    iudicio 
instituenda  videtur  tractandam  me  verto  atque  primum  de  Photii 
vita  (cod.  265),  si  licet,  disseram. 

Constat  haec  vita  duabus  partibus,  quarum  priore  (490  b  41 
—492  b  20)  primum  numerus  orationum  genuinarum  indicatur, 
deinde  de  nonnullis  orationibus,  quarum  alias  non  Demosthenis  alias 
scriptas  sed  non  habitas  esse  rhetores  statuerant,  plenius  disputatur, 
tum  de  Leptineae  Midianaeque  sermone  plura  disseruntur,  denique 
quo  anno  aetatis  Demosthenes  Athenienses  Olynthiis  auxiliari  iusserit, 
paucis  adnotatur.  Altera  quae  deinceps  sequitur  pars  in  duo  divisa 
est  capita,  quorum  priore  vita  continue  scripta  narratur  (492  b  21 


*)  Die  Biographien  der  10  Attischen  Redner.  1.  Lysias.  in  Fleckeis.  ann. 
1871.     p.  761—787. 

*)  Quae  ratio  inter  vitas  Dionysiacam,  Pseudo  -  Plutarcheam ,  Photianam 
intercedat.     In  act.  sem.  phil.     Erlang.  1878.     p.  289—312. 

»)  De  Duride  Diod.  et  Plut.  auctore.    Diss.  inaug.    Gotting.  1874.    p.  49. 
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— 495  a  11),  altero  dictum  Demosthenis  Bataliqiie  cognominis  inter- 

pretationes  afferuntui'.     Paucis  locis  exceptis  492  b  37—40;  493  a 

34 — 41,  b  31 — 494  a  2  omnia  optimo  ordine  sese  excipiunt  ita  ut 

dispositionem  illam  iam  a  Photii  fonte  exhibitam  esse  verisimillinmm 

sit,   cuius  nonnulla   brevissime   eum  adumbravisse  manifestum  est, 

492  b  29  ak/,01  d*  ak/.a  nt{)i  tf  Traidt-vattag  JtjfJoaO^ti^ovg  xai  Twr  aviov 

dtdaaxdk(aylaioQovaiv;  495  a  12 — 15  (fSQovtai  6*  aviov  ano(p^tyfjiaTa 

nltlava  xal  yyoifioloyiai  xt^;  alia  neglegenter  e  fonte  suo  transtulit. 

Eadem  vel  simiilima  dispositio  etiam  in  Antiphontis  Andocidis 

Lysiae  Isaei  Aeschinis  Hyperidis  Dinarchi   vitis  dilucide  apparet. 

Isocratis    vitae    ordo  turbatus   videtur.     Primum   enim  de  numero 

orationum  et  de  arte  rhetorica  agilur,  deinde  vita  narratur  sed  ita 

ut  ante   mortis   commemorationem   de   complurium  oratiouum  com- 

positione  disputetur,  morti  autem  nonnulla  de  moribus  annectantur; 

tum  iterum  de  compositione  sermoneque  orationum,  praecipue  pane- 

gyrici  disseratur,    denique  de  sepultura  statuisque  Isocratis  plura 

afferantur.    Hic  ordo,  quem  Photium  iam  in  exemplo  suo  invenisse 

mihi  persuasum  est,  ita  haud  dubie  explicandus  est,  ut  disputationes 

illae   rhetoricae  487  a  11—38;  b  26—40  mediam  in  vitam  illatae 

a  diversis  auctoribus  profectae  esse  existimentur.    Priorem  enim  de 

panegyrico,     panathenaico ,     Philippicis    orationibus    disputationem 

semper  cum   Isocratis   vita  coniunctam  extitisse,   Pseudo-Plutarchi 

consensus    (p.  249,   65—70  West.   Biogr.)    luculenter    demonstrat; 

quod  iam  illo  loco  de  compositione  temporibusque  orationum  agitur, 

in  Isocratis  vita  non  offendit,   praesertim  cum  a  panathenaico,  pa- 

negyrico,  Philippo  ad  mortem  oratoris  exponendam  facillime  tran- 

seatur.    Alteram  autem  rhetoricam  partem  487  b  26—40  ex  alius 

rhetoris  officina  prodiisse,  in  pristina  vitae  forma  non  extitisse,  iu- 

dicium    de    panegyrico  ab  superiore   illo   (a  15)  prorsus  diversum 

extra  omnem  dubitationem  ponit.     Neque  minus  certum  est,  quod 

Photius  alteram  hanc  rhetoricam  disputationem  non  cum  priore  co- 

pulatam,  sed  contra  consuetudinem  suam,  qua  confusas  permixtasque 

Pseudo-Plutarchei  exemplaris  res  in  certam  quandam  dispositionem 

redegisse  plerisque  videtur,   ordine  vitae  turbato  tam  singulari  ex- 

plicat  loco,  iam  fontom  eius  hunc  ordinem  praebuisse.     Non  aliter 

de  reliquis    vitis  iudicandum  mihi   videtur,  quas  non  e  rudi  indi- 

gestaque  dispersarum  notitiarum  mole  in  eam  quam  nunc  habent 

formam  composuit. 
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Quod  ad  Lycurgi  denique  vitam  (cod.  268)  attinet,  Photius 
orationes  eius  sese  nondum  legisse  ipse  ingenue  fatetur,  quindecim 
autem  eas  esse  t?  laroQiag  indicat.  Quae  verba  A.  Schoene  ^)  ita 
interpretatas  est,  ut  numerum  orationum  ex  eo,  quem  Pseudo-Plu- 
tarclms  quoque  sequi  videretur,  biographico  fonte,  latoqia  inscripto, 
a  Photio  petitum  esse  statueret.  Mihi  contra  reliquarum  vitarum 
compositionem  consideranti  Photii  verbis  id  effici  videtur,  quoniam 
ut  Lycurgi  orationes  perlegeret  nondum  evenerat,  itaque  ipsi  de  iis 
iudicare  non  licuit  —  ob  eam  ipsam  causam  Photius  Lycurgi  vitam 
in  ultimo  loco  posuisse  videtur  — ,  aliorum  iudicia,  quae  in  fonte 
eius  ut  in  reliquis  vitis  ita  in  Lycurgi  quoque  congesta  extitisse 
non  est  cur  suspicari  dubitemus,  eum  sprevisse,  e  fonte  suo,  et  ex 
rhetoricis  et  biographicis  partibus  composito,  de  oratore  Lycurgo 
suae  ipsius  vitae  teste  diserte^)  indicato  nihil  aliud  nisi  numerum 
orationum  praemittere  satis  habuisse.  Hac  explicatione  ne  Lycurgi 
quidem  vitam  a  solita  illa  dispositione  abhorrere  efficitur,  sed  ea 
quo(|ue  in  duas  divisa  est  partes,  quarum  priore  nihil  nisi  orationum 
numerus  traditur,  altera  vita  496  b  41 — 497  b  23  continuatur, 
deinde  de  coronis  a  populo  donatis  497  b  23,  24,  denique  de  fa- 
milia  Lycurgi  exponitur.  Quem  si  quis  ordinem  cum  Demosthenis 
vita  comparaverit,  nuUo  pacto  dubitabit,  quin  —  quod  per  se  ipsum 
consentaneum  est  —  quae  de  familia,  de  honoribus  Demostheni 
eiusque  propinquis  a  populo  decretis,  de  statua  eius  commemorantur 
(495  a  4—11)  (cf  PsPiut.  288,  84—191)  cum  continua  vita  arte 
coliaerentia  eiusdem  sint  partis. 

lam  vero  Pseudo-Plutarchcam  vitam  contemplemur  atque 
sic  agamus,  ut  primum  verba  ipsa  eorumque  quae  ratio  cum  Photio 
sit  inspiciamus,  deinde  compositionem,  quoad  fieri  possit,  eliciamus. 
Atcpie  ea  necessitudo  intercedit,  ut,  quamquam  in  plerisque  non 
solum  rebus  sed  etiam  verbis  maximus  patet  consensus,  tamen  aliam 
vitam  ex  alia  exscriptam  esse  vix  statui  possit  sed  ad  communem 


»)  p.  784,  787. 

*)  i^  Itrcopiaq  fiefiat^xafitv  496 '^  41,  cll.  497'3<t*ff:^  lazopia  Xiyei.  UnO' 
pia  voce  nibil  aliud  quam  fontem  a  Photio  exscriptum  significari  in  propatuLo 
est.  Omnino  assentior  et  Zuckero  (p.  305)  Schoeni  interpretationem  Dion. 
Hal.  p.  587  et  725  R.  coUatis  impugnanti  et  Martino  Ballheimeri  argumentum 
quod  Photium  anonymo  fonte  usum  esse  statuit  (cf.  Schaefer,  comm.  p.  28) 
optirao  iure  refutanti, 
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originem  eas  redire  pro  certo  habendum  sit.  Apertissimus  ille  con- 
sensus,  qui  Westermanni  sententiam  utique  commendare  videtur, 
omnia  reliqua  argumenta  expendenti  mihi  non  tanti  momenti  est, 
ut  nulla  alia  re  nisi  quod  aliae  vitae  ex  aliis  ad  verbum  plerumque 
mere  transcriptae  sunt,  cum  aliqua  probabilitate  explicari  possit. 
Quodsi  duas  vitas  comparemus,  Photius  primum  novum  affert 
493  a  22 — 33*),    deinde    multa    copiosius    exponit  492  b  41,  42; 

493  b  10,  11;  12;  17,   18;  20—30  0;  31—494  a  2  (PsPlut.  284, 
90—93)0   494  a  11,  12;  b  16  et  alia  nonnulhi  levioris  notae  in 

494  b  13 — 33.  Alia  magis  minusve  diverso  modo  exhibet,  partim 
meliore  ut  videtur  scriptura  servata,  velut  exercitationes  ora- 
torias  492  b  42  —  493  a  33;  494  a  30  iifjdt  (PsPlut.  ^dij);  a  33 
rd  avtvi^x^^^^^  ^h  ^^l^  axQonoXiv  f(  xal  t  rj  dkiyo)  nXsiova  €VQ€!}rj 
(Plut.  p.  285,  17  (frjffavTog  d'  'AQTiaXov  if/  xal  v  tj  oliyM  n}.Hova, 
quae  lacuna  a  Duebnero  ita  expleta  est,  ut  iy  e  ^'  corruptum  videa- 
tur);  495  a  2 — 4  efiia)  di  dog  fiiv  ol  xa  nXfico  Xsyox^aiv  erjj  o\  <ag 
d'  ol  t6  ikaiTu}  ^'  xai  f,  inoXiTSvaaTO  6t  (i'  xal  x  eijj  cf. 
PsPlut. ,  p.  287,  173  ds  dvo  xal  tixoaiv  qua  in  lacuna  aperta 
nihil  nisi  Photii  verba  extitisse  minime  tam  exploratum  est,  quam 
A.  Schaefero*)  Salmasio  Westermanno  auctoribus  videtur.  Neque 
minus  PsPlutarchi  verba  288,  193  sq.  /^o^w  d'  vaTfQov  \ii>rjvaXoi 
aiTfjaiv  T(  iv  nQVTavtio)  ToXg  avyyevdat  tov  Jrjiioad-ivovg  idoaav 
xal  avTO)  T€TfXfVTfjx6n  xal  (in  A)  lijv  fixova  aviO-taav  iv  ayoQC 
cum  Scliaefero,  quamvis  sagaciter  coniecerit,  emendare  dubito.  Rec- 
tissime  vero  post  PsPlutarcliea  283,  61  nQOfXd^iav  di  naXiv  tig  lac 
ixxXrjaiag  vfO)TfQtxo)g  nva  Xiyftv  difavQfro,  (ag  xo)no)dfj^rjvai,  avtov 
vn*  ^AvTiifdvovg  xa\  Ttfjox?.iovg  lacunam  doctissimus  vir  statuit 
cll.  Plut.  Dem.  9.   Phot.  493  b  12  et  explevit,  quamquam  PsPlu- 


*)  Ballheiraer  p.  4,  5. 

*)  Ballheimer  p.  7. 

*)  Photium  Pseudo-Plutarchi  verba  veri  Plutarchi  (c.  26)  memorem  trans- 
tulisse,  quod  A.  Schaefer  in  Zeitschr.  f.  Alt.  p.  249  statuit,  ei  qui  Piutarchum 
accurate  periustraverit,  vix  probabile  erit.  Schaefer  ipse,  p,  259,  additamenta 
e  Plutarchi  vita  a  Photio  illata  esse  negavit.  Nihil  causae  est,  quod  Plutarchus 
simillimam  narratiuQCulam  tradit,  nisi  alia  graviora  argumenta  acccdunt,  Pho- 
tium  duorum  scriptorum  verba  contaminasse  statuendi,  scd  Ballbeimeri  ex- 
plicationi  (p.  7,  8)  omnino  asscntior. 

*)  1.  c.  p.  257. 
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tarcheum  integrum  locum  omnino  Demetrii  Phalerei  nomen  exhi- 
buisse  mihi  non  constat  praesertim  cum,  si  quis  Photii  Pseudo-Plu- 
tarchea  verba  partim  brevius  partim  uberius  reddentis  rationem 
intellexerit,  Photium  de  Eubulide  quod  protulit  iudicium  ipsum  de 
suo  obiter  intulisse  vix  sit  futurum  ut  Schaefero  concedat.  Interdum 
Pseudo-Plutarchi  verba  apud  Photium  corruptelas  experta  sunt, 
velut  Phot.  492  b  27  6  di  ^ IaaXog-ITXdTO)va  tov  (piXoaoifov  (PsPiui 
281,  6 — 8),  494  a  19  JrjiioTfXovc  et  v.  21  JiodoTov  pro  JfjfjofjiXovg 
(PsPlut.  V.  106)  et  Jiwvdov  (v.  109).  Contra  et  PsPlutarchi  (286, 
126)  et  Photii  (494  a  38)  libri  HQoxXiovg  exhibent. 

Haec,  ut  alia  multa  omittam,  imprimis  notanda  de  verborum 
ipsorum  ratione,  priusquam  ad  compositionem  Pseudo-Plutarcheae 
vitae  excutiendam  me  vertam,  praemittenda  censui.  Quam  ad  per- 
spiciendam  compositionem  a  verbis  288,  202  proficiscamur:  (fiQovTai 
6*  avTov  Xoyoi  yvrjaioi  ^i  quae,  quamquam  turbae  variarum  ad  ora- 
torem  pertinentium  rerum  incompositae  intexta  sunt,  ad  originem 
vitae  inteilegendam  magni  momenti  esse  mihi  videntur.  Auctor 
enim  PsPlutarchearum  vitarum  constanti  fere  usu  atque  cum 
Photio  fere  convenienter  singulis  cuiusque  oratoris  rebus  continue 
enarratis  et  vel  morte  vel  sepultura  vel  honoribus  descriptis  nu- 
merum  orationum  et  si  quae  alia  scripta  sunt  breviter  significare, 
aliquotiens  etiam  de  genere  dicendi  aliisque  rhetoricas  rationes 
spectantibus  nonnulla  expromere  solet,  quae  in  Photii  vitarum  prio- 
ribus  partibus  cum  aliis  rhetorum  placitis  coniuncta  iterum  nobis 
occurrunt.  Atque  sic  sentio,  omnes  illas,  quas  modo  indicavi,  no- 
titia.s  non  semper  eum  quem  nunc  in  Pseudo-Plutarcheis  vitis  tenent 
locum  habuisse,  sed  a  pristino  proprioque  loco  ab  uno  eodemque 
scriptore  motas  in  fine  singularum  vitarum  quasi  clausulas  transpo- 
sitas  esse^).  Videtur  enim  corpus  vitarum  decem  oratorum  extitisse, 
quae  singulae  primum  oratorum  scripta  enumerabant,  iudicia  rhe- 
torica  annectebant,  deinde  temporum  ordine  rerumque  serie  ple- 
rumque  quantum  fieri  poterat  diligenter  observatis  vitas  oratorum 
enarrabant.  Ex  hoc  archetypo  (ut  hoc  appellatione  utar)  duae 
familiae  manaverunt,  quarum  priore  ordo  ille  multis  insertis  partim 


0  Burckhardtium  quoque  in  numeris  orationum  fere  ubique  eodera  modo 
exprcssis  haesisse  nunc  video  (Caecilii  rhet.  fr.  coll.  disp.  corara.  Basileae  1863; 
p.  50). 
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ftova  partim  lis,  quae  in  pristina  vitanim  forma  exposita  erant, 
contraria  afferentibus  conturbatus  est,  e  rhetorica  archetypi  parte 
memoratu  imprimis  digna  libata  et  aliquo  modo  cum  vitis  (quas 
quidem  proprio  sensu  nuncupo)  consuta  sunt,  altera  autem,  arche- 
typi  dispositione  omnino  servata,  prior  pars  multis  recentiorum 
rhetorum  sententiis  amplificata  —  quos  per  gradus  vix  sciri  potest 

—  alterius  autem  partis  pristina  forma  fere  integra  propagata  est. 
Hanc  Pliotii  et  Pseudo-Plutarchi  vitarum  historiam ')  breviter  nunc 
adumbratam  in  Demosthenis  vitis  comprobaturum  me  esse  spero. 
Sed  antea  notitias  illas,  quae  ex  archetypi  prioribus  singulis  par- 
tibus  a  Pseudo-Plutarchearum  vitarum  auctore  in  ultimos  locos 
transpositae  esse  mihi  videntur,  in  uno  conspectu  percenseamus. 

In  Andocidis  vitae  fine  p.  239,  40—44  verba  dfjXoT  dt  ufQi 
ndyio)t^  —  tiQi^yrjc  duobus  auctoribus  tribuenda  esse  manifestum 
esf-)  et  Photio  488  a  15—21  adiutore  ita  iudico,  verba  v.  42—44 
(To^nat  —  t^iQijytic  una  cum  notitiis  de  Socrate  contemporali  (v.  44, 
45)  ac  de  anno  natali  cum  Lysiaco  comparato,  et  iudicio  rhetorico 
(v.  53,  54)  ex  archetypi  priore  parte  evulsa  in  extremam  totius 
vitae  partem  irrepsisse,  a  posteriore  quodam  scriptore  verba  dfjkot 

—  dtofjih^ov  alteri  parti  inserta  esse.  Atque  eo  sententia  mea  exit, 
ut  archetypi  alteri  biographicae  parti  versus  47 — 53  tovrov  — 
^edTjyov  assignanda  esse  statuam.  In  Lysiae  vita  verba  p.  242, 
39  (fsQovim  xiX  —  243,  49  in  plerisque  cum  Photio  488  b  14—24 
ita  consentiunt,  ut  ab  hoc  puriorem  scripturam  servatam  esse  pateat. 
Verba  v.  42  sq.  ian  —  htQog  Burckhardt^)  nuile  intellexit,  namque 
ad  duas  illas  ipsas  causas  pertinent,  quibus  Lysias  cecidisse  dicitur. 
Sed  ea  quoque  quae  paulo  ante  leguntur  verba  e  priore  archetypi 
parte  petita  sunt  cf  Phot.  489  b  87  Mt  6t  Jijfioa^dyfjy  fiHQax^oy 
ovra^  quibuscum  comparanda  sunt  in  Andoc.  vitis  PsPlut.  239, 
44 — 47  Phot.  489  a  20 — 22.  De  Isocratis  vita  nihil  iam  habeo, 
quod  proferam;  satis  est  monere,  numerum  orationum  p.  251, 
10  sq.  sepulturae  accuratius  expositae  additum  esse,  cf.  Phot.  486  b 
4 — 7*).  Isaei  vitam  e  duabus  partibus  consutara  esse  nerao  non 
videt,    cura  Photius  simplicissiraa  dispositione  servata  priraura  de 

*)  cf.  Schaefer,  Comm.,  p.  37.  38. 

*)  Blass,  Att.  Bereds,  I.,  285. 

•)  Caec.  fragm.,  p.  52. 

*)  Photii  verba  486  *»  1 1 — 13  ^fyove  —  Tpiunf  a  continua  vita  segreganda  sunt. 
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numero  orationum  earumque  sermone  agat,  deinde  pauca  ea,  quae 
de  IsJiei  vita  reperiri  poterant,  nude  comprehendat.  In  hac  quoque 
vita  apud  Pseudo-Plutarchura  numerus  orationura  finem  facit.  Quod 
ad  Aeschinis  vitam  attinet,  PsPlut.  v.  264,  41 — 43  plane 
respondent  Photio  490  a  33 — 35,  cuius  plenius  iudicium  («rw  St 
ToXc  koyoic  avTOV  yjivxvc  ts  xaO^aQOc  xai  evxQiyijc  xai  Tfj  imp 
iy!}v}irj[jdTO)v  aatffjvHci  atfivvyoijsvoc)  eiusdem  originis  atque  brevem 
Plutarchi  v.  39  sententiam  esse  in  promptu  est.  Ne  archetypi 
quidora  priorem  partem  additamentis  caruisse,  de  qua  re  infra 
dicemus,  a  Photio  docemur,  qui  490  a  41  — b  4  eadem  praebet, 
quae  simillima  forma  apud  PsPlut.  264,  48  sq.  265,  51 — 56  in- 
veniuntur.  In  Lycurgi  vita  numerum  orationum  et  quae  de  causis 
complurium  aiferuntur  276,  126  et  133  sq.  magnam  partem  e 
priore  archetypi  parte  fluxisse  mihi  persuasura  est.  DeHyperidis 
vita  d.  PsPlut.  314,  54—56  et  Phot.  495  a  1—9.  In  Dinarchi 
denicjue  vita,  Proxenea  causa  comraeraorata  (Dion.  Hal.  de  Din. 
iud.  p.  635  R.:  ovtoc  fntr  6  fiioc  idvdQoc),  cum  Photio  496  a 
40— b  7  convenienter  numerus  orationum  adiungitur,  de  genere 
dicendi  nonnuUa  disputantur.  De  Antiphontis  Pseudo-Plutar- 
chea  vita  disserere  in  ultimura  locura  distuli,  quod  sententiam, 
quam  de  archetypi  Pseudo-Plutarchearum  ac  Photianarum  vitarum 
coramunis  forraa  supra  professus  sum,  optirae  comprobare  mihi  vi- 
detur.  Contra  eam  enira,  quara  in  reliquis  oranibus  vitis  observatara 
videmus,  consuetudinem,  non  solum  orationum  numerum  sed  etiam 
rhetorica  iudicia  extremo  loco  adiungendi,  in  Antiphontis  vita  Cae- 
cilianum  iudicium  (Burckh.  p.  26)  et  orationum  numerus  (B.  p.  27) 
ab  Antiphontis  rerum  narratione  seiuncta  inveniuntur.  Quod  non 
casu  evenisse,  sed  archetypi  ordinem  a  Pseudo-Plutarcheae  vitae 
scriptore  partim  servatum  partim  mutatura  esse  Photii  coraparatione 
in  clara  luce  ponitur.  Haec  enim  archetypi  videtur  fuisse  forma: 
primo  loco  Antiphontera  priraum  aliis  orationes  scripsisse  (Thuc.  8, 
68)  nec  non  artera  reliquisse  expositura  erat,  deinde  de  dicendi  ge- 
nere  et  de  numero  orationum  Ca^cilio  iraprimis  auctore  (Burckh. 
fr.  1,  2,  5)  penitius  actum  est,  tura  deraum  vita  continue  enarrata 
est.  Quae  archetypi,  huius  quoque  additamentis  praecipue  ex  ora- 
toris  cum  tragico  poeta  et  sophista  cognominibus  commutatione 
post^ja  insertis  depravati,  forma  in  Photii  vitae  priore  parte  facillirae 
cognoscitur,  cum  Pseudo-Plutarcheae  auctor  archetypi  ordinera  ita 


mutaret,  ut,  quae  in  priore  Photianae  parte  (485  b  41  sq;  486  a 
14 — 25)  nunc  leguntur,  in  extremo  loco  collocaret,  reliqua  suo  loco 
non  moveret. 

Hac  perscrutatione  linita  ad  Demosthenis  vitam  redeamus,  cuius 
verba  (f^Qovrm  6'  avtov  koyoi  ?«  (288,  202)  ob  nihil  aliud  nisi  ut 
biographicam  partem  clauderent  ex  archetypi  priore  parte  hunc  in 
locum  transposita  esse  milii  videntur.  Sed  alia  quoque  cum  quem 
nunc  habent  locum  non  semper  tenuisse  neminem  fugit.  Sunt  eius- 
modi  verba  284,  81—89  (Phot.  492  b  18—20  cil.  a  27)  atque 
primum  notitia  de  tempore  Oiynthiacarum  orationum  ^).  Discre- 
pantia  Pseudo-Plutarchi  {^'  xai  X  hri  yerovdiig)  et  Photii  (ri  xal 
l'  hri),  nisi  e  librarii  errore,  ibrtasse  inde  orta  est,  quod  cum  in 
archetypo  archontis  Callimachi  nomen  solum  indicatum  esset  ab 
alio  alius  numerus  computatus  est.  Deinde  non  aliam  originem 
duxerunt  quae  de  Xenophonte,  Platone  adnotantur  (cf.  p.  36). 
Philippi  commemorationem  (283,  75—284,  81)  causam  fuisse  no- 
titias  illas  hunc  in  locum  transponendi  planum  est.  Sed  haec  quae 
ab  omnibus  facile  concedentur  ad  compositionem  Pseiido-Plutar- 
chearum  vitarum  recte  intellegendam  minime  satisfaciunt,  sed  multo 
longius  mea  quidem  sententia  progrediendum  est  ad  pristinam  ar- 
chetypi  formam  animo  restituendam  et  gradus  per  quos  vitae  eam 
quam  nunc  praebent  speciem  induerint,  coniecturis  assequendos. 

De  compositione  archetypi  illius,  qualis  mihi  fuisse  videatur, 
abunde  dixi.  Ex  varii  generis  ad  atticos  oratores  pertinentibus 
scriptis  ea,  quae  ad  opera  eorum  intellegenda  sciri  necessarium  visum 
est  et  orationes  ipsas  et  vitas  oratorum  spectantia,  Caecilii  aetate 
vel  postea  unum  in  corpus  redacta  sunt  atque  ita,  ut  temporum 
rerumque  ordinis  quam  maxima  ratio  haberetur.  Sed  ne  hoc  quidem 
opus  ea,  quam  reliqua  veterum  scripta,  quamquam  aiio  modo,  experta 
sunt,  fortuna  caruit:  additamenta,  interpolationes  varii  generis  in 
contextum  invaserunt.  Eiusmodi  enim  omnia  ea  esse  mihi  videntur, 
quibus  et  apud  Pseudo-Plutarchum  et  apud  Photium  temporum 
rerumque  ordo  perturbatur;  sic  iudico  de  PsPlut.  282,  27 
—  30  Phot.  492  b  37  —  40,  quae  verba  propter  simillimos  tute- 
laris  Midianaeque  causarum  exitus  illata  mihi  videntur.  Idem 
sentio  de  PsPlut.  282,  43  —  52  Phot.  493  a  34  —  41  quae  locum 
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suum  occupasse  videntur,  ut  qui  factum  esset,  ut  Demosthenes  in 
contione  loqueretur,  explanarent.     Non  magis,  quae  apud  utrum- 
que  (le  Demosthenis  in  Aeschinem  magnaminitate  leguntur,  arche- 
typo    abiudicare    dubito    (PsPlut.    284,    90  —  93;    Phot.    493    b 
31  _  494   a    2).     Quibus    locis    etiam    numeros   Demosthenicorum 
annoium  a  Photio  traditos  addo,  si  quidem  Pseudo-Plutarcho  quoque 
restituenda    sunt,    495  a    2,    3:    tfii(a    dt,    wc    /i^V    o\    tcc    nXeim 
ksyovaiv,  hfj  o  ,  (ag  dt  ol  rd  tkdiruu  T   ^ca  §'.     Quam   notitiam 
una  cum  vitae  ipsius  ratione  (PsPlut.  284,  81)  (cf.  supra  p.  34) 
ab  uno  eodemque  auctore  scriptam  esse,  ut  credam  nullo  modo  ad- 
duci  possum.     Neuter  enim,  quod  utique  necessarium  esset^),  nu- 
merus  in  iilam  rationem  quadrat;  apertum  igitur  est,  numeros  illos 
a  posteriore  quodam  in  archetypum  illatos  esse  neque  cum  Schaefero^ 
eos  cmenflare  opus  est.    Ex  eiusmodi  igitur  archetypo  additamentis 
iam    amplificato   —   tenendum    semper    est,    qua    incerta    via    in- 
grediamur,    cum    subsidia    sola    e    comparatione  Pseudo-Plutarchi 
Photiique  vitarum  petenda  sint  —  duae,  ut  supra  iam  dixi,  familiae 
profectae  sunt,  quarum  novissimi  testes  illi  scriptores  existimandi 
sunt,   quaeque  a  communi  parente  separatae  alia  aliam  fortunam, 
addiiamenta  ac  corruptelas,  expertae  sunt.     Atque  longe   optima 
fortuna  Photii  familia  usa  est,  rhetorum  recentiorum  iudiciis  aucta^); 
miserrima  autem  sors  alteri  contigit,  quae  dispositione  pristina  foede 
discerpta    interpolationibus    multo    magis    patebat,    in    quibus    — 
reliquas    vitas    praetermitto     —    hae    praecipue    notandae    sunt 
p.    287,    175-288,    183;    289,    207-217;     290,    237-243 
qui  locus  interpolationibus  variis  eminet,  nam  non  solum  v.  240 
tovg  dt  nktimovg  loyovg  tlntv  av%o(Sxtdi(xaag,  tv  nqdg  avro  nt(fvx(og 
cum  paulo  ante  dictis  (v.  233—236)  pugnant,  sed  etiam  vv.  241 
—243  nguiTog  —  Ji(av6ag  alius  originis  sunt  atque  vv.  106—110. 
Hic  subsisto,  ne  ultra  probabilitatis  fines  vagari  videar;  sed  nisi 
coniecturis  eam  quam  A.  Schaefer*)  delineavit  historiam  assequi 

nos  non  posse  in  aperto  est. 

Transeo  nunc  adveriPlutarchivitae  compositionem  pro  meis 


*)  V.  Sauppium,  Gotting.  Gelehrt.-Anz.    1863.   p.  1661—1668, 


•)  cf.   Isocratis   vitam   PsPlut.   249,   64   cum   247,    7   et  249,    56   (Phot. 
487  »  39,  40;  486  »>  11). 

^)  Dem.  u.  s.  Z.     III.  Beilage.     II,  p.  52. 

^)  Aliam  rationem  sequuntur  Photii  verba  492  »  27,  aliam  ^  18— 2Q. 

*)  Comm.  p.  37,  38. 
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viribus  illustrandani.  Post  Westermannum  >)  Roesiger-)  primus 
maiorem  curam  ei  impendit,  qui,  quamquam  plerasque  earum  quas 
posuit  sententias  minime  mihi  probavit,  tamen,  quod  quaestioni  de 
vita  illa  eiusque  fontibus  pro  suo  iudicio  lucem  aliquam  afferre 
studuit,  non  sine  laude  nominandus  est.  Meam  iam  perscripseram 
dissertationem  cum  mihi  contigit  ut  Frid.  Gebhardi  disputationem  ^) 
superiore  anno,  inspicerem  editam  quae  ex  amplissimo  Demosthenis 
Aeschinisque  orationum  et  Blutarchearum  vitarum  studio  profecta 
et  plerumque  cum  sobrio  iudicio  composita,  quamquam  non  pauca 
nova  me  docuit,  tamen  ut  a  sententia  mea  etiam  atque  etiam  con- 
siderata  in  universum  discederem,  non  me  adduxit.  Qua  in  ex- 
plicanda  nunc,  quae  e  verbis  Plutarchi  ipsis  ad  fontes  adhibitos 
excutiendos  repeti  possint,  disquirere  in  animo  mihi  est,  atque  sic 
agamus  ut  singula  deinceps  capita  quam  accuratissime  perfustremus. 
De  fontibus  ipsis  infra  disputabimus. 

Plutarchus  c.  4  de  parentibus,  tutorum  perfidia  cognominibus- 
que  Demostheni  ludibrio  inditis  exponit,  c.  5  fabulam  illam  de 
Oropica  causa  narrat  et  de  praeceptoribus  oratoris  ex  Hermippo 
duas  affert  relationes.  Qui  haec  duo  capita  paulo  intentius  per- 
legerit,  fieri  non  poterit  quin  in  Plutarchi  verbis  vehementer  offendat. 
Idem  enim  Demosthenes,  qui  magistrorum  mercedibus  a  tutoribus 
fraudatis  did  d^  tovto  Twy  ifjijifX(op  xal  TTQOcr^xoyTC»^'  iXfv^fQ(f)  naidl 
fia^^fidTMt^  dnaidfvioc  doxtX  yfvsa^ai,  in  c.  5  postquam  Callistratum 
optimo  cum  eventu  summaque  civium  admiratione  loquentem  audiit 
fd(rag  m  koind  fiaO^^^fiaTa  xal  rac  Tratdixdg  diaioifidg  ainog  aviov 
^(Txfi  xtL  Qui  duo  loci,  si  in  c.  4  xd  fia^ftaTa  omnia  institutionis 
genera  intelleguntur,  ita  comparati  sunt,  ut  ad  eandem  originem 
redire  nequeant.  Dissensio,  quae  vix  negari  potest,  ita  expedienda 
mihi  videtur,  ut  Plutarchus  in  fonte  suo,  quem  ab  initio  c.  4  se- 
cutus  est,  nihil  aliud  invenisse  existimetur  nisi  Demosthenem  corporis 
imbecillitate  gymnasia  frequentitare  prohibitum  ceteris  fiai^imaaiv 
strenue  deditum  fuisse,  Callistrati  autem  exemplo  eloquentiae  studio 
inflammatum   reliquis  disciplinis  (c.   5  dxovaag  ovv  6  Jrjfioa^iytjg 

')  qu.  D.,  IV,  49-56. 

*)  De  Duride  Samio  Diodori  Siculi  et  Plutarchi  auctore.     Dissert.   inaug. 
Gotting.  1874.     p.  35-49. 

')  De  Plutarchi  in  Demosthenis  vita  fontibus  ac  fide.    Programma  gymnasii 
Guilelraini  Monacensis.     Monachii   1880. 
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T&y  thdaaxdXo)v  xrA)  omissis  totum  oratoriae  institutioni  incubuissc. 
Quae  explicatio  Libanii,  quem  rhetorem  e  fonte  Plutarcheo  simillimo 
ac  necessitudine  quadara  cum  illo  coniuncto  hausisse  viros  doctos 
non  effugit,  verbis  non  parum  comprobatur  (p.  294,  29  sq.  Westerm. 
Biogr.):    vfog  ^v  fitv,  cSc  (faatv,  da^fvijg  rw  aoofiaii  xal  voa(/)dTjg^\ 
coarf  fjfjd'  fig  nalaiaTQav  (fotTTjaai,  xa^dntq  ndvTfg  o\  Twv^^A^vaio^v 
naidfg   fio).%aav   xr/,   et    v.    43    wcr'   dn    sxfivfjg  Ttjg  wqag  ndvTa 
ndofqya  nqog  Tovg  Xoyovg  ^iaihai,     Cum  hac  sine  dubio  benevola 
relatione  Plutarchus  ex  alio  fonte  aliam  malevolam  (cf.  Dem.  18, 
257)  commiscuit,  quae  Demosthenem  ea  quae  ingenuos  pueros  de- 
cebat  eruditione  tutorum  fraude  caruisse  contendit,  quam  relationem 
aliunde  in   primarii  auctoris  narrationem  illatam  esse  voce  doxti, 
nisi  fallor,   satis  perspicuum  est  (aliter  Gebh.,  p.  28).     Atquc  in 
c.  5  quoqueduorum  illorum  auctorum  dissensio  apertissima  extare 
mihi   videtur:    malevolo  enim   verba  ac   Tivtg  Xfyovai  (de   quibus 
idem  quod  de  dox^r  iudicandum  est),  tov  (hqiafievov  f.na0^6v"IaoxQdTti 
Tflsaai  fjfj  dvvdfifPog,  rac  Ssxa  fivdg,  did  ttjv  oQ(faviav  optime  con- 

venire  quis  neget? 

Similiter  de  c.  6—11  iudicandum  esse  et  Gebhardum  (p.  16) 
extremis  c.  11  verbis  (dkXd  ntQi  fitv  tovtiav  xaintQ  sn  nktio)  Xiyfiv 
exovTtg  ivTav^a  navaofie^a  xtX)  deceptum  uno  tenore  atque  uno 
e  fonte  omnia  ea  scripta  esse  non  recte  statuisse  nunc  probaturus 
sum.    In  c.  6  init.  Demosthenes  cum  epheborum  aetatem  ingressus 
tutelarem  causam   egisset,    ToXiJiav  nQog   w   kiytiv   xai    avitj^tiav 
IxavTjv  kaficov  xal  ytvadfjifvog  Ttjg  neQi  Tovg  dyMVag   (fUoTiidag   xai 
dvviffifoog  fig  fiiaov  naQiivai  xai  Td  xoivd  nQaTTtiv  infXtiQrjat,   cf. 
quae  paulo  post  leguntur:   oi>rwc  rf>  ^rjfi,  avvifirj  —  ix  tovtov  xtt^- 
aafi4v(f)  dfivoTfjTa  xai  dvvafiiv  iv  totg  nokiTixoig  dywaiv  —  nQbOTtvtiv. 
Quibus  verbis  nihil   aliud  quam  sequentium  capitum  argumentum 
quam  brevissime  adumbrari  mihi  videtur  cll.  in  eodem  capite:   d*' 
ufiO^tiav;  d*'  di}vfiiav ;  vn  diokfiiag,    Postquam  enim  (cpp.  6—11), 
quibus  remediis  corporis  vitia  sanaverit  quibusque  exercitationibus 
suam  creaverit  eloquentiam,  Plutarchus  accuratius  exposuit,  in  c.  12 
his  pergit:   (!)Qfirjaf  fitv  ovv  ini  to  nQdiTtiv  Td  xoivd  tov  (Uuoxixov 
noUfiov  avveaTiaTog  xtI,   quibus  ad   illa    c.   6    aperte    reducimur. 


0  De  corporis  imbecillitate  aliunde  nibil  constat,    nisi  Aescbinis   verba 
3,  255  causa  fuerunt. 


Quod  ad  cpp.  6 — 10  ipsa  attinet,  ad  unam  eandemque  originem 
redeunt  atque  prinium  de  iisperitate  Demosthenis  orationis  et  de 
tribus  corporis  vitiis  exponitur  *),  quae  sic  significantur:  (fwytjg  aa!}i- 
VHa,  yX(a(r<r7jg  aadifna,  nyfVfiaro:;  xoAofiovrig,  Deinde  narratiuncula 
de  Eunomo  aiolniav  xa*  /jakaxiav  illustrans  affertur,  in  c.  7  de 
Satyri  histrionis  disciplina  et  de  exercitationibus  ad  actionem  ex- 
colendam  institutis  narratur,  quibuscum  c.  8  artissime  coniunctura 
est,  quo  Demosthenera  a  natura  nulla  felici  eloquentia  praeditum 
sed  amplissimis  dernum  studiis  summoque  labore  dicendi  artem  ita 
comparavisse  docemur,  ut  nisi  accuratissima  meditatione  instituta 
numquam  ad  populum  loqueretur  (cf.  c.  7  (fUonovunarog,  8  (fUo- 
novfXv), 

Qui  tamen  factum  sit,  ut  orationes  eius  summam  spirarent 
audaciam,  proximo  capite  (9)  Periclis  (cf.  c.  6  fin.)  exemplo  illustratur, 
cuius  TrXcca^a  et  axrjfjiattaiidv  Demosthenes  ita  imitatus  esse  dicitur 
ut  orationes  habilae  plus  animi  ferociaeque  haberent,  quam  scriptao, 
Eratosthene  Demetrio  Phalereo  coraicis  poetis  testibus.  In  c.  10  deni- 
que  cum  Demadis  et  Phocionis  ex  tempore  fusa  eioquentia  com- 
paratur.  Optimo  ordine,  quem  etiara  in  Plutarcheo  fonte  observatura 
fuisse  statui  debet,  haec  orania  sese  excipiunt,  contra  in  c.  11  vehe- 
menter  offendimus,  quo  partim  eadem  attinguntur  partira  nova  et 
ab  ante  dictis  prorsus  aliena  explicantur.  Deraetrio  enira  Phalereo 
auctore,  quibus  rationibus  corporis  vitiis  Deraosthenes  raedicatus  sit, 
exponitur:  tria  eadera  vitia,  quibus  in  c.  6  occurriraus,  enumerantur. 
Quae  annectuntur  t7vai  —  nt-QaivHV  ad  actionis  studia  pertinere, 
eadera  fere  quae  in  c.  7  legitur  sententia  facillirae  intellegitur: 
ovTbng  M€TO  fisya  nQog  niaTtv  fivai  tov  tovov  xal  TtjV  vnoxQ^atv  riav 
Xfy6vT0)v  cf.  c.  7 :  nfiaO-fVTa  d*  baov  ix  rijg  vnoxQiafoog  tm  Ad/w 
xoafiov  xai  x«^'toc  nQogfan  xtL  lam  haec  ut  auctorem  a  cpp.  6 
et  7  diversum  suspicemur,  cogunt,  quae  suspicio  sequentibus  verbis 
confirmatur  (omnia  verba  inde  ab  initio  usque  ad  iav  xal  Jrififj- 
TQiog  6  0ctk^Qfvg  iaTiv  nescio  an  non  recte  Mueiler  fr.  h.  gr.  II, 
p.  367  Deraetrio  vindicaverit):  Tolg  (jttv  ovv  nokloXg  vnoxQivoiifvog 
flQfaxf  *}avfiaaTO)g ,  ol  dt  /a^*f  VTfc  ranfivov  ijyovvTO  xal  uy fvvfg 
avTOv  TO  nkceafia  xal  fiaXaxov  (Lv  xal  Jtjfi,  6  0aX,  ianv,  quae  ab  au- 
ctore  c.  9  petita  esse  existimari,  eodem  e  cuius  sententia  Deraosthenes 
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TO  nXdafta  xal  tov  axrjfianafidv  Periclis  imitatus  audientes  incre- 
dibilem  in  modura  perculisse  dicitur,  orani  ratione  caret.  Idem 
sentio  de  Aesionis  iudicio  ex  Hermippo  desumpto,  quod  ut  cum 
c.  9  verbis  in  eadem  „stirpe«  extitisse  raihi  persuadeara  nullo  raodo 
fi(3ri  potest.  Ad  extreraura  mutato  nomine  ei,  quae  in  c.  8  de  Py- 
thea  fabula  est,  similliraa  de  Chalco  aifertur^). 

Quae  si  quis  orania   consideraverit,    quae    alia    explicatio    ei 
restabit,  nisi  Plutarchura  duorura  fontiura  relationes  in  cpp.  6—11 
ita  coniunxisse  ut  c.  11  raaxiraam  partera  aliam  duxisse  originem, 
aliam  cpp.  6  —  10  etiam  nunc  dilucide  appareat?     Quas  duas  re- 
lationes  ut  recte  distinguamus  ac  diiudicemus,  verba  modo  laudata 
{ToXg  fifv  nokloXg  —  iaziv)  optime  inserviunt.     Apertissime  enira 
plebi  alienura  auctorera  arguunt,  qui  quid  Athenienses  omni  erudi- 
tione  atque  politioris  vitae  moribus  imbuti  de  actione  Deraosthenis 
sensissent  eodem  fere  raodo,  quo  in  c.  8  auctor  optimatibus  alienus 
erainet,    raagnopere  curabat.     Atque  huic  auctori  iara   semel    oc- 
curriraus:    idem,  ni  fallor,  est  cui  Plutarchus  notitiam  illara  c.  4, 
Deraosthenera  solita   institutione   caruisse,    desumpsit,    eundemque 
saepius  infra  agnoscemus.    Longe  autem  maiorem  partem  Plutarchus 
ex  priore  Deraostheni  benevola  ac  populari  relatione  petivit,  quae 
qualia  tradiderit,  e  Libanii  vitae  priore  parte  facile  perspicitur. 
Atque  priraura  quidera  Plutarchus  et  Libanius  de  parentibus  oratoris 
e^odera  fere  modo  exponunt,    de  patre  ingenuo  cive  (a  Plutarcho 
Theopompus  excitatur,  a  Libanio  Aeschines  III,  171),  de  gladiorum 
officina,   de  cognoraine  patris  (Plut.:    infxaXfXTO  dt  ftaxaiQonoiog, 
iQyaaTTiQiov  €XMV  fiiya  xal  dovkovg  Tfxvirag  Tovg  tovto  nQaTTOVrag, 
Lib. :   iQyaaTTiQiov  (^*  olxfT&v  fjaxaiQonoiav  xfXTriftivog  ivTfvO^fV  Trjv 
lov  ftaxaiQonoiov  x^aiv  eka^fv),   de  matris  barbara  origine    (in 
comrauni  stirpe  Aeschinis  verba  III,   172  legebantur).     Deinde  de 
Batalo  nihil  differunt  nisi  quod  Plutarchus  cognomen  a  pueris,  Li- 
l)anius  a  viris  ei  inditura  esse  affert.     De  Batali  nominis    signi- 
iicatione  ad  eandera  originera  spectant.     Tura  de  Oropica   causa, 
de  Isaei  disciplina,   (Libanii  verba  7(7«»«  fidXa  dtivM  qi^toq^  con- 
feras  cura  Plutarchi  «1'tc  fianov  rov  'laaiov  tov  Uyov  «c  dQaaT^Qiov 
xal  navovQyov  ini   Trjv  XQ^^^  dnodfxofifvogl),    de   causa    tutelari 
simillirae  a  duobus  scriptoribus  exponitur.     Comraunera  porro  cura 


*)  Auctor  Plutarchi  de  vitiis  »on  plenius  disseruisse  videtur  (iti  ioae). 


«)  cf.  Liban.  vit»  295,  78—81. 


Plutarcho  c.  6  rhetoricam  officinam  redolent  Libanii  haec  verba: 
fif-rd  lisvwi  rovroxK  rovc  dyo)t^ag  fiQcexv  ifi  ijkixia  nQOfX^diV  (foffi- 
arfVHV  iyfXf-iQ^fyfy,  fh*  dTra/./.ayfic  rovrov  (fvyfjyoQTjfrf-v  iv  dixaarr^Qm, 
rovroig  6*  uxTTTi-Q  yvfiraaioic  ;f^iy(ra/i*^oc  dni  16  drinayo)ytiv  xai  rd 
T^c  noXfOK  nodrrfiy  ^XO^ev, 

Quae  tum  de  corporis  vitiis  rhetoricisque  studiis  apud  Libanium 
subsequuntur,  quamquam  plura  aliam  formam  praebent,  tamen  quin 
ad  eandem  ad  quam  adhuc  tractata  redeant  stirpem  nihil  dubitari 
potest.  Priore  parte  absoluta  Libanius  qui  tum,  cum  Demosthenes 
in  publicis  rebus  versari  ingrederetur,  Graecarum  rerum  fuerit  status 
explanare  incipit,  de  qua  parte,  cum  vita  non  integra  ad  nos  venerit, 
nihil  iudicare  licet.  Dnarum  igitur  vitarum  comparatio  eo  nos  ducit, 
ut  ei,  quam  inter  Pseudo-Plutarcheas  Photianasque  intercedere  supra 
comprobavisse  mihi  videor,  rationi  consimilis  inter  Plutarchi  Liba- 
niique  vitas  statuenda  sit. 

Nunc  iam  in  Plutarchi  vita  examinanda  pergens  omnes  prae- 
monitos  esse  volo,  Gebhardum  sententiam  eam  mihi  non  probasse, 
qua  cpp.  12 — 27  res  domi  militiaeque  gestas,  mores,  quoad  ad  rem 
publicam  pertinerent,  ita  describi  existimavit,  ut  ex  »stirpe*%  cui 
cpp.  5 — 11,  28 — 31  maximam  partem  deberi  ei  visa  sunt  quaque 
res  publice  gestae  brevissime  adumbratae  essent,  notitias  quasdam 
transpositas  esse  appareret  (p.  16).  Diversitates  enim  quas  doctus 
vir  inter  cpp.  5 — 11,  28 — 31  et  cpp.  4,  12—27  statuit,  praeter 
unam  nullius  momenti  sunt.  Summo  autem  iure  Roesigerum  im- 
pugnavit,  qui  Plutarchum  fere  omnia  e  fontibus  suis  exscripsisse, 
nihil  fere  e  sua  ipsius  doctrina  attulisse  opinatus  est,  sed  ardore 
verba  Plutarchi,  quantumcunque  fieri  potest,  e  Demosthenis  Aeschi- 
nisque  orationibus  derivandi  eo  abreptus  est,  ut  fere  omnia  ea  cum 
historicorum  rhetorumque  relationibus  a  Plutarcho  ipso  composita 
esse  persuadere  nobis  studeret.  Quae  igitur  mihi  de  intricata  hac 
quaestione  a  Gebhardo  summa  cum  cura  tractata  videantur,  nunc 
plenius  expositurus  sum.  Plutarchus  postquam  de  genere,  institutione, 
oratoriis  studiis  Demosthenis  ex  uberrima  materia  c.  4  — 11  com- 
posuit,  inde  a  c.  12,  id  quod  solum  ei  principio  propositum  erat 
(c.  3),  dno  rCov  TQd^fO)v  xai  rtjc  nohrtiac  mores  oratoris  sese 
illustraturum  esse  ipse  profitetur.  Atque  priusquam  ad  singulas 
res  memoria  imprimis  dignas  enarrandas  transeat,  in  imiversura  de 
rationibus  a  Demosthene  in  rebus  publice  gerendis  adhibitis  disserit 
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(c.  12—14).     NuUam  enim  aliam  vim  verba  c.  12  inde  a  Xa^iav 
db  xrl  habere  in  promptu  est;   optime  illustrantur  c.   18  et  16, 
cuius  verba   ab    illis    c.    12    quod  Roesiger    seiunxit,    vehementer 
erravit  (p.  41).    Historicum  nullum  in  cpp.  12  et  16  conscribendis 
in  usum  vocatum  esse  facile  omnes  concedent,  qui  c.  12  considerate 
inspexerint.     Plutarchus  enim  nisi  verba  o   xai  fidXtaid  fioi  doxfX 
dfiaag  —  ntQtyfvdaOai  nihil  de  suo  intulisse,  reliqua  omnia  in  fonte  suo 
invenisse  videtur,  in  quibus  verba  (hg  —  xai  Xa^tXv  iauv  dno  r&v 
a>ihnnixo)V  dfjfirjyoQi&v  —  dnrovrai  ad  nivaxa  quendam  orationum 
referenda  esse  suspicor,   eiusdem  ni  fallor  scriptoris  cuius  doctrina 
in  c.  15  dilucide  eminet.    Quae  si  probantur,  quod  hunc  auctorem, 
qui  de  orationibus  (15),  de  publicis  rationibus  (c.    12,    13   quod 
maximam  partem  eundem  Demostheni  faventem  animum  spirat),  de 
insignissimis  rebus  (16—18)  pleraque  Plutarcho  suppeditavit,  eundem 
esse  statuo,  a  quo  cpp.  4—10,  maximam  quidem  partem,  desumpta 
sunt,  non  temerarius  videbor'). 

Transeo  nunc  ad  eum  Plutarcheae  vitae  locum  accuratius  trac- 
tandum,  qui  in  diversum  modum  explicatus  ad  compositionem  uni- 
versae  vitae  recte  intellegendam  maximo  auxilio  est,  extremam 
c.  13  partem  dico  et  universum  caput  14.  Roesiger  (p.  41)  recte 
perspexit,  quae  Panaetii  (e  libro  nfQi  xa^xovxog.  Gebh.  p.  32 
not.)  dicto  annectuntur,  longe  alium  atque  ea  quae  praecedunt 
aiiimum  spirare,  aliumque  auctorem,  Demostheni  malevolum,  a  Plu- 
tarcho  adhibitum  esse  videri;  erravit  autem  quam  maxime,  quod 
c,  14  verba  inti  —  naQrjkOe  convicio  Demostheni  dicta  esse  sta- 
tuit,  quae  contra  Plutarchi  vitam  privatam  Demosthenis  a  conviciis 
defendentis  esse  Roesigeri  censor^)  et  Gebhard^)  itf  clara  luce  po- 
suerunt.  Dubium  profecto  non  est,  quin  Plutarchus  inde  a  verbis 
u)g  ftyf  xrX  ab  eo,  quem  in  c.  12,  13  et  mea  sententia  in  capp. 
4—10  usurpaverat,  auctore  ad  prorsus  diversum  deflexerit.  Qualis 
hic  fuerit,  facile  cognoscitur:  Demosthenis  cum  Phocione  comparati 
ignavum  corruptelisque  apertum  animum  detexit  (c.  13  fin.:  avdQfia 


»)  Plutarchus,  ut  contra  propositum  suum  de  oratore  Demosthene  tam  ac- 
curate  ageret,  eo  haud  dubie  factum  est,  quod  fontes,  quos  de  rebus  publice 
gestis  consuleie  ei  in  animo  erat  de  oratoriis  studiis  aliisque  eiusmodi  rebus 
plenius  exposuerant. 

«)  Philoi.  Anzeiger.    VII,  p.  126. 

•)  V-  7,  8,  32. 


TToXffjiKrt^Qiog  xal  xo  aaO^aQuiQ  txadta  TrQccTTety),  quara  omnino  nihil 
cum  verbis  eius  fiicta  consentirent,  acerbissirae  castigavit.  Non 
plebis  studiosum  fuisse  auctorera  ex  altera  quoque  eiusdem  capitis 
parte,  quam  a  priore  Roesiger  (p.  42)  temere  segregavit,  aper- 
tissime  elucet;  equidem,  Gebhardi*)  artificiosa  explicatione  non  pro- 
bata,  ex  uno  fonte  eam  fluxisse  pro  certo  contendo.  Non  solum 
Theopompeum  locum  sed  etiam  iudicium  (ywVfra*  xr/)  et  de  An- 
tiphonte  ac  Theoride  narratiunculas  Plutarcho  idem  fons  suppedi- 
tavit  (ceterum  quae  de  Theoride  afferuntur,  neque  ex  Philochoro^) 
(Harpocr.  s.  v.  0fw()/c)  neque  e  [Dem.]  c.  Aristog.  I,  79  petita  sunt); 
deinde  onmia  eandem  originem  {nQog  tdg  im^yfiiag  tmp  nokkaty  im- 
(proiJfyog;  aqodQa  aQKfioxQauxov  xrX),  a  c.  8  diversara,  apertissime 
arguunt  (Gebhard  p.  33).  Quodsi  meraineriraus  per  capp.  4 — 11  duas 
nos  supra  distinxisse  relationes,  priorera  plebi  faventera  ac  De- 
raostheni  benevolani,  alterara  ab  optiraatiura  partibus  stantera  ac 
Demostheni  malevolara,  ne  paulura  quidera  dubitabiraus,  extreraara 
c.  13  partem  toturaque  c.  14  alteri  illi  auctori  tribuere.  Accedit 
quod  non  solum  in  c.  11,  sed  etiara  in  c.  14  Demetrii  Phalerei*) 
Macedonum  sectatoris  nomen  luculentissirae  extat.  Quousque  vero 
Demetrii  verba  pertineant,  difficile  dictu  est;  sed,  etiarasi  -verba 
ovdt  nQog  i6  kafi^dvfn^  xvl  non  iara  Deraetrii  sint*),  taraen  non  a 
Plutarcho  ex  Aesch.  III,  173  conficta  sed  e  fonte  transcripta  sunt, 
cf.  Diod.  XVII,  4.  Haec  quidera  hactenns.  Plutarchus  igitur  in 
fine  c.  13  et  in  c.  14  ad  eum,  quem  primura  c.  4,  deinde  c.  11 
adhibuerat  fontem  rediit,  quo  tertium  valere  iusso  e  priore  relatione 
Demostlienis  res  inde  a  c.  16  enarrare  perrexit,  de  quibus  infra  di- 
cemus.  Sed  ifero  quodam  modo  malevolura  illuin  auctorem,  quo 
tandem  eum  abdicavisse  expectabamus,  quartura  consuluit  eumque 
per  c.  20—26  in  usum  vocavit.  Argumenta,  quibus  sententiara 
hanc  a  Gebhardo  valde  dissidenteni  proferre  cogor,  plenius  nunc 
expiicaturus  sum. 

Qui  c.  14  verba  raeraoria  tenens  c.  20,  23—26  diligentur  per- 


*)  p.  33. 

*)  Aliter  Haug,  Die  Quellen  Plutarchs  etc.     Tub.  1854.     p.  77. 

*)  Virum  doctum  Ph.  A.  p.  125  et  Gebhardum  p.  7,  8  de  Demetrio  (14) 
recte  statuisse  nunc  video.     cf.  Haug,  1.  1.  p.  75. 

*)  Verbis  rui  ^  dvao&ev  —  xaToxexXuajndvog  nulla  res  est  cum  c.  12  {wgrt 
^spaKeutip9at  xrX).     Aliter  Gebhard,  p.  8;  32. 
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Justrabit,  fieri  non  poterit  quin  iudicia  illa  de  ignavo  et  ad  rau- 
nerura  corruptelas  propenso  Deraosthenis  anirao  in  universura  pro-- 
nuntiata  faraosis  exeraplis  eisderaque  fere  verbis  comprobata  in- 
veniat.  Quam  rera  e  Plutarchi  ingenio  explicare  minirae  licet;  pri- 
raura  enim  illa  c.  14  iudicia  a  scriptore  quodam  petita  esse  supra 
vidimus,  deinde  Plutarchus  siiam  ipsius  sententiam  illis  diserte 
opponit  (intiys  xzX).  Quod  vero  Plutarchus  eum,  cuius  relationera 
ante  reprobaverat,  denuo  adire  non  veritus  est,  ne  quis  nostrae 
sententiae  argumentura  opponat,  non  tiraeo.  Ea  sine  dubio  Plu- 
tarcho  coraraodior  visa  est  relatio,  quae,  orationibus  historicoruraque 
libris  nisa,  ad  vitara  raoresque  Deraosthenis  illustrandos  quara 
raaxirae  idoneara  suppeditavit  raateriara.  Atque  indicia  raalevoli 
illius  auctoris  haec  inveniuntur.  In  c.  20  Deraosthenes,  alacritate 
Graecorura  elatus  atque  suraraa  victoriae  spe  irapletus,  Thebanos 
Eparainondae  Athenienses  Periclis  exeraplo,  ne  oraculis  vaticiniisque 
nimium  crederent,  monuisse  QjiixQ*^  f^^^  orv  tovtmv  uvijQ  tjp  dya&og, 
quibus  verbis  Plutarchus  Deraosthenera  excusare  voluisse  (Gebh. 
p.  45)  rainirae  putandus  est),  in  pugna  autera  ipsa  nihil  cura  verbis 
suis  convenienter  egisse,  sed  turpissime  fugisse  narratur  (cf.  c.  14: 
inatvidai,  /a^V  \xar(araTog  ^r  Ta  Twy  nQoyovoyv  xaXd,  [jLifJTJaaad-ai 
6t  ovx  ofiotog,  et  ovx  tav  iv  Tolg  onXoig  dh6m(^iog).  Aliud  ar- 
guraentura  iis  continetur,  quae  de  Demosthene  Persarum  pecuniis 
corrupto  afferuntur  (=  c.  14:  i«  6*  dvoiD^tv  ix  ^ovaoav  xal  ^Ex^a- 
Tdvbnv  im(taT6g  x^rcrfo)  Ytyovmg  xal  xaTaxtxkvfrfidvogy  cf.  Diod.  XVII, 
4).  In  c.  23  haec  notanda  sunt  verba:  al  dt  noktig  ndXiv  tov 
/Irifioad^ivovg  dvaQQini^ovTog  avrdg  avviaTavTo  xtX,  xal  t6  jiijija 
xuTttxfV  6  JfjfioaO^ivfjg  xtX,  OfjfiaTot  dt  nQodod^ivTsg  vn*  ixHV(av 
xrX,  (Jfjfi.)  dtiaag  Si  ttjv  dQy^v  xtX,  cU.  Diod.  XVII,  4.  Prorsus 
eodem  colore  in  c.  24  haec  leguntur:  Taneivd  6*  enQaTTsv  6  Jjjfji, 
xtX,  ^Qaxia  avvsxiv^O^fj  ndXiv,  th'  sntfj^e.  Sequitur  Harpalicae 
causae  narrratio,  cuius  cf.  c.  25  ^v  d*  aQa  d€tv6g  b^AQnaXog  iQ(a- 
uHov  nQog  xQ^^^^ov  dvdQ6g  oxpsi  xal  diaxvasi  xal  jioXatg  ofifiUToov 
dvsvQslv  t6  fiih>g  xtX,  e  quibus  haec  iraprirais  respicienda  sunt: 
o\d*  sv(f>vsXg  xXsvd^ovTsg  ovx  ^^^^  awdyxiig  s(pQa^ov,  dXX*  vn*  dQyvQ- 
dyxv^  f^A^yi^a*  vvxto)q  t6v  df]fiaya)y6v,  quae  utri  parti  auctor 
faveat,  clarissime  ostendunt.  Quis  enim  haec  verba  secum  reputans 
illas  c.  11  voces  non  statira  raeminerit,  de  quibus  supra  (p.  46) 
dixiraus?  Totg  fiiv  ovv  noXXoXg  vnoxQivofjsvog  IJQsaxs  ^avfiaavMC,  ol 


dt  XccqitvtiC  tamtvov  xal  uytvvtg  avtov  to  nXdaiia  xal  fJtakaxov 
xr/.  —  In  c.  27  fabula  ea,  quae  simillima  forma  in  Pseudo- 
Plutarclii  Aeschinis  vita  845  e  de  adversario  Demosthenis  extat, 
sed  sine  dubio  Demostheni  priori  adhaesit,  a  relatione  illa  iam 
penitus  nota  non  abhorret,  ne  de  exilii  narratione  et  apophthegmate 
Demosthenis  verba  faciam.  Ultra  c.  26  vestigia  auctoris  illius  non 
patent,  immo  cpp.  27  sq.  aliam  originem  duxisse  verborum  tenor, 
ni  fallor,  ipse  luculentissime  ostendit.  Cpp.  21  et  22  maximam 
quidem  partem  a  Plutarcho  ipso  ex  Demosthenis  Aeschinisque  in 
Ctesiphontea  causa  scriptarum  orationum  studio  composita  esse 
videri  Gebhardo  (p.  46—48,  50)  libentissime  concedo;  c.  24  alteram 
partem  eidem  cui  c.  1 5  deberi  relationi  cll.  PsPlut.  840  c.  veri- 
simillimum  est. 

Plutarchus  igitur  c.  26  auctorem  in  Demosthenis  vitam  con- 
vicia  undecunque  congerentem  dimisit,  ut  ultimas  oratoris  res  ex 
eo,  quo  potissimum  duce  de  pueritia,  de  eruditione,  orationibus, 
publicis  rationibus  disseruerat,  fonte  accuratius  exponeret.  Atque 
Imnc  auctorem  res  publice  a  Demosthene  gestas  minime  neglexisse, 
cpp.  16 — 18  documento  sunt  quae  quod  diversis  assignavit  auctori- 
bus  Roesiger  (p.  41)  non  leviter  erravit.  Gebhard,  qui  (p.  36 — 43) 
minutissima  cura  singula  quaeque  ad  Demosthenis  Aeschinisque  ora- 
tiones  examinavit,  c.  12  verbis  collatis  certum  quendam  scriptorem 
a  Plutarcho  in  c.  17  conscribendo  adhibitum  esse  recte  statuit,  sed 
consensui  Plutarchi  cum  orationum  verbis,  imprimis  Demosthenis 
(XVIIl,  79—87,  87—94,  244,  237)  nimium  tribuit.  Tenendum  est, 
tribus  cpp.  16  — 18  praecipuas  res  ante  Chaeronensem  pugnam 
gestas  comprehendi  ut,  quam  aSiu)^  Graecorum  salutem  a  Philippo 
rege  defenderit  Demosthenes,  quam  clarissimis  exemplis  illustretur, 
i[uae  si  a  Demosthone  ipso  quoque  ac  simillimis  verbis  commemo- 
ratae  inveiiiuntur  cavendum  est  ne  omnia  Plutarchi  verba  e  De- 
mosthene  mere  composita  existimentur.  Eum  scriptorera,  qui  de 
oratoria  eruditione  tam  uberem  materiam  conquisiverat,  Demosthcni 
utique  faventem  in  praeclarissimis  eius  rebus  enarrandis  ad  verba 
eius  ipsius  recurrisse  consentaneum  est;  an  solus  Plutarchus  ad 
describendam  societatem  Graecorum  praeter  Thebanos  oranium  De- 
mosthenis  opera  a.  340  ineunte  tandem  perfectam  eum  locum,  quo 
orator  ipse  Graecas  civitates  ante  Chaeronensem  pugnam  foederis 
illius  participes  (de  cor.  237)  enuraeravit,  adhibuisse  censendus  est? 
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Memoratu  autem  dignissiraum  scriptori  illi  visum  est,  Demosthenem 
Thebanos  quoque  et  Philippi  beneficiis  devinctos  et  Atheniensibus 
ad  id  temporis  infestissimos  societate  conciliavisse  (6  fjtyiaTog  vne- 
XtintTo  —  dyiavuiv),  quod  qui  factum  sit,  c.  18  historici  cuiusdam 
ut  videtur  libro  adhibito  copiosius  demonstratur  (cf.  Diod.  XVI, 
84,  85).  De  singulis  quae  hoc  capite  continenter  rebus  disputare 
supersedeo;  hoc  unura  notavisse  satis  habeo,  inter  verba  c.  17  extr.: 
f^v  6*  ov  liddiov  —  fjtTaaTfjaai  tovg  Orj^aiovc  et  c.  18  med.:  to 
fitv  ovv  avfjiiftQov  xtX  nuUam  statuendam  esse  repugnantiam  (xdgiv 
vox  haud  dubie  ad  c.  17  inl  nqoQtfdtoic  —  Odinnov  referenda 
est).  Aliter  Gebh.  p.  41.  C.  19,  de  quo  Gebhard  doctissime  dis- 
putavit  (p.  43—45),  prima  et  extrema  partes  ex  historici  cuiusdam 
libro  haustae  sunt,  cuius  vestigia  etiam  in  c.  20  dilucide  eminent. 
Duridis  modo  alterum  oraculum  esse  Gebh.  idem  recte  intellexit 
(p.  45.  not).  Eidem  stirpi,  ut  Gebhardi  appellatione  utar,  cui 
cpp.  4—10,  12,  13  maximam  partem,  15—18  debentur,  haud  dubie 
cpp.  27—31  adscribenda  sunt.  Nihil  auctoris  Deraosthenis  raores 
acerbissirae  proscindentis  propriura  in  iis  animadverti  potest,  contra 
et  Herraippi,  Demetrii  Magnetis,  Aristonis,  Pappi  (Hermippi),  Era- 
tosthenis,  Democharis  nec  non  Phylarchi  comraeraorationes  cum 
Pseudo-Plutarchi  vita  286,  145  —  287,  173  West.  coUatae  et  De- 
raosthenis  non  obscura  adrairatio  priorera  Plutarchi  auctorera  in 
raimtera  nobis  certissirae  revocant,  cuius  de  fontibus,  quantura 
cum  aliqua  probabilitate  statui  potest,  infra  disputabiraus. 

Hic  in  Plutarchi  vitae  corapositione  indaganda  subsisto;  hoc 
unura  mihi  propositum  erat,  verba  Plutarchi  ipsa  quam  accuratissime 
perquisivisse,  id  quod  in  huiusce  modi  quaestionibus  non  ita  paucis 
cum  magno  dolore  desideratur.  Effecisse  mihi  videor,  duas  per 
Plutarchi  vitam  internoscendas  esse  relationes,  cuius  priori  cpp.  4 
— 10,  12,  13,  15 — 18,  27 — 31  tribuenda  censeo,  altera,  quamquara 
in  c.  4  (5)  nonnulla  iara  dispersa  vestigia  inveniuntur,  taraen  inde  a 
c.  11  deraura  in  arapliorera  usura  aPlutarcho  adhibita  itaest,  utc.  13 
extr.   partem,   14,   19,   20,   23  —  26  ex  ea  haurire  non  vereretur. 

Reliquura  est,  ut  in  Zosirai  et  Anonymi  vitas,  denique  in 
Suidae  tres  de  Demosthene  particulas  diligentius  quara  adhuc  factura 
est  inquiraraus.  Quae,  quaraquara  cognitionera  Deraosthenis  eiusque 
aetatis  ex  aliis  fontibus  petitara  non  raultura  augent,  raulta  pra- 
vissiraa  continent,  taraen  non  oranino  neglegendae  sunt. 
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Westermann ')  satis  habait,  nova  et  inepta  quae  in  his  insunt 
enumeravisse;  de  fontibus  nihil  statuit  nisi  Zosimi  et  Anonymi  vitas 
ex  orationibus  Demosthenis  Aeschinisque ,  praeterea  ex  Plutarchea 
aliisque  vitis  congestas  esse,  Suidae  c.  3  ex  Anonymi  vita  excerptum 
videri.    Quam  sententiam  Roesiger  ita  correxit,  ut  Zosimi  Anonymi 
Suidae  vitas  ex  una  eademque  epitoma  deduceret.    Blass^)  ex  trium 
illorum  scriptorum   vitis  nuUam  ab  alia  pendere,    Suidae  tertiam 
particulam  ex  Anonymi  exemplari  excerptam  esse  in  transcursu  ad- 
notavit.    Quae  quamquam  a  Roesigero  et  Blassio  in  universum  recte 
iudicata  sunt,   tamen  accuratius  vitas  illas  perquirere  non  alienum 
est.     Atque  profecto,    si  quis  Anonymi  vitam  Suidaeque   tertiam 
particulam  obiter  comparaverit,  aliam  ex  alia  mere  descriptam  esse 
facile  suspicabitur :    ita  prorsus  eodem  ordine  ab  alio  copiosius  ab 
alio  brevius  eadem  exponuntur;  attamen  discrcpantiae  non  ita  paucae 
a  sententia  illa  discedere  cogunt.    Sunt  cnim  eiusmodi  apud  Suidam: 
V.  45  (West.  Biogr.)  «gw  (paali^  eavtop  otxoi  xai>Hq^avxa  kavtov 
l^v^aai  xriq  xtffa^g  fi€Qog  (Anon.  p.  304,  46—49).    Deinde  Suidas 
de  captivis  a  Demosthene  redemptis,  de  filiis  ab  eo  dotatis  v.  55 
aliunde    haud    dubie    hausit  (Anon.    305,    90).     Tum    Graecorum 
Chaeronensi  pugna  captorum  alius  a  Suida  v.  63  numerus  indicatur 
(nisi  corruptela  subest),  alius  ab  Anonymo  307,  135.    Tum  Archias 
a  Suida  v.  73  appellatur  vnoxQttiig,  ab  Anonymo  vTrarrmfnijg  308, 
169.     Gravissimum    vero    discrimen    in    vitiis    Demostheni    insitis 
enumerandis  apparet:   ab  Anonymo  305,  66  tria  diserte  afferuntur, 
cum  Suidas  quatuor  vitiis  Demosthenem  laborasse  exponat  quorum 
tria,  quamquam  ab  illis  ab  Anonymo  prolatis  non  dissident,  tamen 
non  ex  eo  translata  sunt,    quartum  novum   haud  dubie  diversam 
origmem  prae  se  fert,  v.  51  sq.:   rQavXdg  d'  ow  xal  tov  (aiAoif  anQt- 
n&g  Bxivn,  xal  f^u  axo^y  &(r^€V^g  xal  to  nvt^vfux  ov  dtaQxrjg,  quae 
dissensio  ne  communi  quidem  exemplo  Suidam  et  Anonymum  usos 
esse  luculentissime  ostendit.     Quam  ad  sententiam   confirmandam 
Zosimi  Ascalonitae  vita  cum  Anonymi  Suidaeque  vitis  comparata 
accedit.    Atque  hoc  primum  notandum  esl,  Suidam  in  iis,  quae  ab 
Anonymi  relatione  discrepare  modo  significavi,   cum  Zosimo  con- 
sentire.     Zosimus  nihil  affert  de  conclavi  subterraneo,  sed  iisdem 


»)  qu.  D.    IV,  p.  88—92. 
«)  l.  c.  III,  1,  p.  5,  not.  3. 
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fere  verbis  quibus  Suidas  utitur,   p.   300,  87   sq.  xai  yaQ  avrov 
(f(t(fiv  onoog  fi^  nQoioi  di*  ataxvvrjv  oixade  awtiQ^^avia  eavxov  aa- 
xtlai^ai  (Suidas  v.  45   sq.:    (aaxe   (faaiv  —  Iva  fj/^ve  nQoioi  xxk), 
qui  autem  idem  Suidas  cum  Anonymo  contra  Zosimum  facit  his 
verbis  v.  46:    '^vQriaai  zTig  xf^pakjjg  fisQog  (Zos.  300,   87    '^vQ&vtd 
noT€  Tov  n(ay(ovog  t6  l^fiiav),     Praeterea  Zosimus    Suida    excepto 
solus  de  filiis  a  Demosthene  dotatis  captivisque  solutis  verba  facit 
(300,  106  sq.).     Deinde  eadem  quae  apud  Suidam  vitia  et  iisdem 
fere  verbis  apud  Zosimum  leguntur  p.  299,  61 — 65.    Ad  extremum 
et  a  Zosimo  et  a  Suida  Archias  vnoxQniig  appellatur.    Auctor  igitur 
a  Suida  (III)    exscriptus  Anonymo    simillimus,    sed    necessitudine 
quadam    cum  Zosimo    coniunctus    erat.     Quam    ad   accuratius  de- 
finiendam  Zosimi  Anonymi  Suidae  vitae  nunc  inter  se  comparandae 
sunt.     De  genere  oratoris  Zosimus  et  Anonymus  pleraque  e  De- 
mosthenis    Aeschinisque    orationibus    petita    praebent;    Anonymus 
nimio  quodam  fervore  per  totam  vitam  maculas  quaslibet  a  paren- 
tibus  et  ab  oratore  ipso  abluere  studet.    De  educatione,  quamquam 
in  universum  consentiunt,  tamen  non  eodem  utuntur  fundamento. 
Zosimo  auctore  Demosthenes,  quamquam  ne  td  tmv  naidcov  ageret 
tutores  prohibebant,  tamen  nihilominus  Platoni  operam  dedit,  sed 
a  Callistrato  ad  eloquentiae  studium  incitatus  Isaei  disciplina  usus 
est.    Anonymus  nihil  de  Platone  commemorat,  nihil  de  Callistrato, 
neque  magis  Suidas,  cuius  auctorem  cum  Anonymo  artissime  con- 
iunctum  esse   inde   facile    apparet.     Sed    tamen    eundem    colorem 
Zosimus   .et  Anonymus    exhibent,    alius    leviorem   alius  uberiorem 
(Zos.  289,  26  sq.,  38.    An.  303,  33—36).    Qualis  vero  ratio  inter 
Anonymum  et  Suidam  (III)  intercedat,  eo  apertissime  cognoscitur, 
quod  ab  utroque  tutelari  causae  narratio  de  conclavi  subterraneo 
el:  de  capitis  parte  tonsa  praemittitur,  cum  Zosimus  non  solum  alio 
loco  de  his  rebus  ^at,    sed  etiam  Demosthenem    (p.   300,    85) 
dvdQMV  ayovTa  ^Xtxiav  barbae  dimidiam  partem  totondisse  disertis 
doceat  verbis.     Reiiquae  vitae   fere  omnes  (de  Libanio  nihil  certi 
constat)  capillorum  partem  vel  aliquam  vel  dimidiam  eum  toton- 
disse  consentiunt;  quod  ad  aetatem  attinet,  Anonymus  et  Suidas 
a  PsPlutarcho  282,  31  (ksyovai  6'  avrov  su  viov  ovra  xtX)  contra 
Zosimum  stant.    De  tutelari  causa  Zosimus  et  Anonymus  clementiam 
Demosthenis  erga  tutores  eodem  modo  praedicant,  neque  minus  de 
Demosthene  logographo,  sophista,  reipublicae  rectore  eandem  cum 
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Suida  rhetoricam  tniditionem  sequuntur,  quam  Libanio  quoque  notam 

fuisse  supra  vidimus.    Sed  ex  alio  fonte  Zosimum  ex  aliis  Anony- 

mum  et  Suidam  traditionem  illam  hausisse  non   solum   ordo   apud 

Zosimum  mutatus  sed  etiam  discrepantiae   nonnullae  satis  liquido 

comprobant.     Eundem  enim  vitiorum  numerum  a  Zosimo  Suidaque 

tradi  iam  dixi;  hic  addo,  ordinem  eorum  apud  Suidam  et  Anony- 

mum  eundem  esse.    De  exercitationibus  singula  quaeque  comparare 

non  opus  est,  Zosimum  et  Anonymum   non  eodem  exemplari   niti 

abunde  iam  demonstratum  est.    Sed  non  praetermittendum  est,  quod 

a  Zosimo  p.  300,   80  gladium,  ab  Anonymo  305,  74  hastam  De- 

mosthenes  e   tecto  pependisse  narratur.     Quod   discrimen  non  for- 

tuitum  sed   in   traditionum  diversitate  positum  esse  a  PsPlutarcho 

282,  35  docemur:    naQaQi^frai^ia  ofiikKSaoh'  ij  wc  rii^^c  hifidiov  ix 

?^c  hQOifvic.     De  Harpalica  causa,   etsi  nihil  contrarium  afferunt, 

tamen    non    eundem    auctorem    Zosimus    et  Anonymus    sequuntur. 

Zosimus  Demosthenem  in  Aeginam,  Anonymus  Suidasque  Troezenem 

sese  contulisse  dissentientes  tradunt:    cfr.  Plut.   vit.  26  iv  AIyIpji 

xai  TQoi^i^yt  xaO^qfifpog.    Ad  extremum  —  ut  taceam  de  ineptissimis 

rebus,  (e.  gr.  Zosimo  auctore  statua  in  Ceramico  302,  143,  Ano- 

nymo  308,  177  Suida  310,  143  auctoribus  in  foro  posita  est)  — 

de  mortis  ratione  a  tribus  scriptoribus  eundem  in  modum  exposita 

pauca  verba  facienda  sunt.     Exhibent  enim  eam  relationem,  quam 

PsPlut.  287,    172  auctoris   nomine   non   apposito  his  commemorat 

verbis:    ol  6*  flnoy    mov  xara    iiy^   (Tffaytda   (faQfidxov  yfvffdiJf-t^oy, 

sed  ita  ut  Zosimus   et  Anonymus   pleniorem    servaverint    formam 

(Zos.  302,  140;  An.  308,   173  sq.),   a  Suida  exemplar  quam  bre- 

vissime  excerptum  esse  in  propatulo  sit,  de  quo  scriptorum  consensu 

iterum  dicendi  infra  locus  nobis  dabitur.    Atque  hanc  necessitudinem 

inter  vitas  eorum  intercedere  apparet,  ut  Anonymi  et  Suidae  (III) 

auctores  artiore  vincuio  coniunctos  fuisse,  Zobimi  vero,  quamquam 

in  universum  ad  Suidae  fontem  propius  accedit,  tamen  maiore  spatio 

pluribusque  gradibus  a  duobus  illis  abesse   aliusque   familiae  cen- 

sendum  esse  pro  certo  habendum  sit.    De  prima  et  secunda  Suidae 

particulis  hoc  unum  notandum  est,  mortem  Demosthenis  ex  eadem 

traditione,  e  qua  ab  Anonymo  et  Zosimo,  descriptam  esse. 

Hac  de  vitarum  compositione  parte  absoluta  nunc,  ad  quos  po- 
tissimum  auctores  ilhie  redire  videantur,  diligentius  inquirendum  est; 
quae  quaestio  ut  recte  instituatur  vitas  non  a  scriptoribus  suis  ipsis 
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c  varii  gcneris  materia  confictas,  sed  ex  aliis  vitis  si  non  totas  at 
maximas  partes  compositas  esse  effecisse  nos  moneo.  Quod  vero 
omnes,  Plutarchi  atque  Libanii,  PsPIutarchi  atque  Photii,  Zosimi 
Anonymi  Suidae  vitas  tam  diversis  temporibus  compositas  una  dis- 
putatione^omplector,  offendere  nequit  cum  ex  iisdem  litterariis 
studiis  quasi  e  comnmni  agro  profectas  eas  esse  perspicuum  sit, 
quem  nunc  accuratius  inspicere  necesse  est. 

Vitis  clarorum  virorum  a  Peripateticis  primis  magnam  curam 
impensam  esse  notum  est,  cuius  apertissima  vestigia  in  nostris  quo- 
que  vitis  fa<^ile  apparent.  Quae  studia,  ad  mores  magis  virorum 
illustrandos  spectantia,  ab  Alexandrinis  Pergamenisque  philologis 
iisque  qui  e  disciplinis  eorum  prodierunt,  aucta  atque  amplificata 
sunt  et  ita  biographi  sese  exceperunt,  ut  a  superioribus  tradita 
partim  retinerent  partim  mutarent  partim  novis  augerent.  Ita  factum 
est,  ut  apud  scriptores  longis  temporum  spatiis  remotos  primarii 
fontes  nunc  quoque  clare  eluceant,  quos  ipsos  in  usum  vocatos  esse 
nuUo  modo  statuendum  est;  quam  quaestionem  de  Diogenis  Laertii 
fontibus  Nietzsche*)  doctissime,   quamquam  non  satis  feliciter,  in- 

stituit. 

Ncque  aliter  de  Demosthenis  vitis  iudicandum  mihi  videtur, 
quae  e  biographicis  illis  studiis  profectae  variis  posteriorum  scrip- 
t^)rum,  in  iis  rhetorum,  additamentis  auctae  eam  quam  nunc  ex- 
hibent  formam  induerunt.  Restat  igitur,  ut,  quoad  fieri  possit,  eorum 
qui  et  ex  vitis  ipsis  et  aliunde  noti  vitarum  scriptoribus  uberrimam 
materiam  suppeditaverunt  vestigia  indagentur,  qua  in  re  ne  con- 
iecturis  firmo  fundamento  carentibus  locus  detur  quam  maxime 
cavendum  est.  Atque  trium  scriptorum,  qui  ut  locupletissimi  fontes 
a  vitarum  scriptoribus  imprimis  adeundi  erant  in  vitis  Demosthenis 
vestigia  inveniuntur,   quae   nunc  quam   cautissime  examinare  mihi 

propositum  est. 

E  Satyri  libro  (iioi  t&v  ird6'i(av  dvdQMV  (Mueller  fr.  h.  gr. 
III,  p.  159—166)  inscripto  de  Demosthene  hanc  nobis  servavit  Ps- 
Plutarchus  notitiam  (287,  68  sq.):  ^^drvQog  6'  b  avYYQafftiK  ((fri<il) 
i6p  xdkaftov  7re(faQfidx^cci.  m  /^ay***'  ^^?aro  Tfiv  imaTokfiv  ov 
YfV(sdnfvov  anoO^avflv,  qua  comparata  Roesiger  Plutarchi  c.  29 
narrationem  ad  Satyrum  Peripateticum  redire  videri  cum   magna 


«)  In  raus.  Rhenan.    vol.  XXUl,  p,  63^-653;  XXIV,  p.  181-228. 
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probabilitate  statuit.  Cum  nihil  praeterea  e  Satyri  amplissimo 
opere  de  Demosthene  fortunae  iniquitate  nobis  servatum  sit,  quantum 
Plutarchus  ab  illo  pendeat  defmire  nori  audeo  (Gebh.,  20  —  23). 
Aristonem  Ceum  ipsum  quoque  Peripateticum  a  Plutarcho  narra- 
tionis  illius  testis  loco  afferri  (c.  30) ,  Gebhard  p.  20  ^on  recte 
opinatus  est. 

Certiora  de  Hermippo  Smyrnaeo*)  statuere  licet,  cuius  fitoi 
ab  omnibus,  qui  in  vitis  virorum  quovis  in  genere  excellentium 
illustrandis  versati  sunt,  libentissime  compilati  sunt.  Ex  amplissimi 
Callimacho  auctore  instituti  operis  ea  quae  oratorum  vitas,  pleras- 
que  diligenter  enarratas,  continebat,  parte  novem  fragmenta  ad 
Demosthenis  vitam  pertinentia  servata  sunt,  quorum  quatuor  de 
praeceptoribus  agunt  atque  duo  quidem  de  Isaeo,  quae  nunc  primo 
loco  percenseamus.  Prius  apud  Harpocrationem  est  (Dindorf,  p.  162) 
s.  V.  YfToftoc;  fig  fis^  i(Sn  i&y  dixa  q^toqcov,  fja!}fjiijc  6t*IaoxQdiovc, 
diddrrxakoc  dt  JriiAoa^^fvovc,^Ad^7iPaXoc  to  yipog  xai>d  (f^my* EQfJtTTTroc 
sv  ji'  TTfql  T(M)p  *I(roxodTOvg  fjial^riTMV.  AfjfJi^TQiog  6'  iv  Tolg  nfQl 
ofjorvfion'  ttohjtoov  XaAxidia  (ffj(rtv  avTov  flvai,  Suidas  eadem  affert 
verbis  xa^d  (ftj^rtv  —  (jiaO^fjTwv  omissis,  addit  vero:  otnog  inai- 
VftTat  xa\  (hg  ()i^to)q  xal  wc  Afjfj^o^rd^fvrjv  &(it(r^i  TTQoayayooV').  Ac- 
cedit  tertius  Dionysias  Halicamassenis  (de  Is.  iud.  1):  ovdt  yaQ 
0  Tovg  ^laoxQdTOvg  fjaO^fjTag  dvayQdipag  " EQ^itnnog ,  dxQtfi^g  iv  Tolg 
dXXotg  Yfvofifvog,  vnsQ  Tovdf  tov  Qi^roQog  ovdfv  fiQrjxfv  sSu)  dvoiv 
TOVTOtv,  OTt  dti^xoxm  fjfv  ^laoxQdTOvg ,  xaO^rjyi^aaTO  df  JrjfioaO^ivovg, 
avvfyivfTo  df  roic  dQiaiotg  t&v  (ftXoa6(f(ov,  quae  verba  nullo  modo 
ita  premenda  sunt,  ut  cum  Harpocr.  collata  Dionysio  levitatem 
quandam  crimini  dare  videantur.  De  patria  enim  Isaei  Dionysius 
paulo  ante  ipse  iam  exposuit  wc  fjiv  itvfg  laroQovatv  ^Ai^tjvaiog  t6 
yivog,  «c  6*  tTfQot  yQd(fovat  XaXxidfvg,  quibus  verbis  haud  dubie 
Hermippi  Demetriique  discrepantiam  intellegi  vult.  Quae  si  quis 
prudenter  consideraverit,  quinSuidae  novissimis  verbis  ovToginatvfiTai 
xal  (ig  QfjT(aQ  xal  wc  JfjfAoa^ivfjv  dfita&t  nQoayaycov  cum  Hermippo 


*)  Hermippi  Smyrnuei  Peripatetici  fr.  coU.  disp.  et  ill.  A.  Lozynski. 
Bonnae  1832. 

')  Demetrium  a  Suida  commemoratum  {Aijfijjrpioi  dk  —  ^aiv)  non  Phale- 
reum,  sed  Magnetem  esse  moneo  propter  Westerm.  Biogr.,  p.  471,  et  vir  doct. 
in  Phii.  Anz.,  VII,  p.  124;  cf.  Volkmannum,  De  Suidae  biographicis  qu.  nov. 
(Numburgi  1873),  p.  13  et  Gebh.,  p.  12. 
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nuUa  res  sit  >).  nibil  iam  dubitabit.  Demetrio  autem  ea  cum  Roe- 
sigero  (p.  38)  tribuendi  nulla  probabilior  causa  proferri  potest, 
contra  Suidae  rationem  omnino  reputanti  et  Dionysii  PsPlutarchique 
viliis  comparanti  mihi  constat,  nihil  aliud  ad  Demetrium  pertinere 
quam  dissensionem  illam  ab  Hermippi  sententia^).  Roesigerum, 
cum  non  solum  illa  Suidae  verba,  sed  etiam  Plutarchi  (c.  5)  re- 
lationem  flTs  (ag  Ttvfg  Xiyovat  t6v  (OQtafiivov  fita!>6v  ^laoxQdTft  ts- 
liaat  fifj  dvvdfifvog,  tdg  dixa  fivdg,  dtd  Tfjv  oQ(faviav  Demetrio 
tribuit,  magnopere  erravisse  infra  patebit.  Hermippeam  illam  de 
Isaeo  Demosthenis  praeceptore  relationem  plerosque  secutos  esse 
PisPlutarchus  nos  edocet,  281,  5  wc  J'  o\  nkftaTot  (f(faaav)  ^laaUo 
xrl  neque  aliam  vitae  nostrae  tradunt.  Perpauci  Isocrati  Demo- 
sthenis  oratoriam  institutionem  vindicaverunt,  eodem  Plutarcho  teste: 
a/oXdaag^IaoxQdTft  wg  rtvfg  s(faaav;  de  Hegesia  Magnete,  quo  auctore 
Demosthenes  et  Isocratis  et  Isaei  disciplinis  usus  est  (!),  infra  dis- 
putabimus.  Sed  Isocrateae  artis  prorsus  expertem  Demosthenem  fuisse 
idem  Hermippus  negavit  Ctesibio  auctore,  qui  in  libro  nsQ)  (ftloao(fiag 
inscripto  Isocratis  aliorumque  rhetorum  artes  eum  diligenter  per- 
tractavisse  narraverat  (Plut.  c.  5).  Ad  eundem  Hermippum  redire, 
quae  PsPlutarchus  281,  17  sq.  et  Suidas  (I)  v.  9  sq.  (West.)  aliiis 
alium  supplens  de  eadem  re  praebent,  verisimillimum  est^). 

Ex  eodem  Plutarchi  (5)  capite  discimus,  Hermippum  in  anonymis 
commentariis  scriptum  invenisse  de  Platone  Demosthenis  praeceptore. 
Quod  idem  a  Suida  (I),  Zosimo  289,  38  sq.,  PsPlutarcho  281,  7 
testificatur,  qui  cum  Thucydidem  eum  aemulatum  esse  addit,  cum 
Zosimo  298,  45  unam  eandemque  ac  mea  quidem  sententia  Her- 
mippeam  traditionem  sequitur.  Quodsi  PsPIutarcheum  locum  iam 
saepius  adhibitum  (281,  5—8)  universura  contemplamur,  sic  iudi- 
candum  mihi  videtur,  maximam  partem  eum  Hermippi  vestigiis  in- 
sistere,  sed  in  eam  quam  nunc  exhibet  formam  a  scriptore  De- 
metrio  non  superiore  redactum  esse,  nisi,   id  quod  mihi  videtur, 


»)  Aliter  Gebh.,  p.  12. 

•)  Quae  verba  supra  iam  scripscram,  cum  vir  doct.  1.  1.  p.  124  et  Geb- 
hardum  p.  12  idem  iudicavisse  intellexi.  cf.  Daub,  De  Suidae  biographicorum 
origine  et  fide,  in  Fleckeis.  annal.  tom.  suppl.    1880,  p.  473. 

*)  A.  Schaefer,  ,Zu  den  Fragmenten  des  Hermipp"  in  ?hilol.  tom.  VI, 
p.  427-430. 
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verba  a  Demetrio  ipso  ex  Hermippi  libro  recepta  et  in  suam  sen- 
tentiam  mutata  in  archetypum  PsPlutarcheae  vitae  venerunt. 

Platonem  Demosthenis  praeceptorem  fuisse  in  alio  quoque 
fragmento,  quod  ad  nostram  quaestionem  summi  ponderis  est,  com- 
raemoratum  invenimus.  Est  notissimum  illud  a  Gellio  N.  A.  III, 
13  servatum,  cui,  quamquam  non  constat  quam  accurate  graeca 
verba  reddiderit,  tamen  ut  unico  testi  fides  non  abroganda  est'). 
Tria  ab  Hermippo  docemur,  Demosthenem  admodum  adulescentem 
Platonem  audire  solitum  esse,  sed  Callistrati  oratione  in  Oropica 
causa  habita  a  philosophia  ad  eloquentiae  studium  deflexisse  et 
Callistratum  ipsum  sectari  coepisse.  Quae  narratiuncuhi  temporum 
rationibus  non  repugnans  ^)  apud  neminem  biographorum  eadem  qua 
apud  Gellium  legitur  forma  extat.  Proxime  Zosimus  accedit,  qui 
298,  38  sq.  Demosthenem  Platoni  operam  dedisse,  Callistrati  autem 
exemplo  perculsum  eloquentiae  sese  dedisse  unus  omnium  refert, 
sed  nihil  de  causa  Oropica,  nihil  de  Demosthene  Callistrati  sectatore 
commemorat.  Erravit  vero  Lozynski  (p.  43,  117)  quod  Plutarchum 
in  c.  5  cum  Gelliano  loco  collato  Hermippi  vitam  ob  oculos  ha- 
buisse  existimavit,  quam  sententiam  Car.  Mueller  (fr.  h.  gr.  HI,  50) 
recepit,  Haug^)  cupide  arripuit,  Scheurleer^)  et  Gebhard  (p.  11) 
probaverunt,  quorum  hic  Plutarchum  Hermippi  vestigiis  ita  in- 
stitisse  opinatus  est.  ut  aut  eius  sententiam  comprobaret  aut  alius 
scriptoris  apud  Hermippum  allatam  relationem  probabiliorem  ac 
commodiorem  esse  ])utarct.  Quod  minime  mihi  probavit.  Primum 
enim  si  fabula  illa  de  Oropica  causa  a  Plutarcho  (5)  tradita  scri- 
ptoris  cuisdam  ab  Hermippo  citati  esset,  significatio  iis  quae  in 
eodem  capite  subsequuntur  {"EQfi,  di  (frjfriy  adfanoToic  VTrofiy^fiafrip 
ivjvx^Xv,  8V  ok  iysyQamo;  Kxrifnjiiov  fidfiy^Tai  XiyovTog  xtX)  similis 
omnino  desideraretur,  deinde  quae  Hermippi  ipsius  fuerit  sententia 


')  Hermippcum  hunc  locum  cum  superiore  arte  coniuiiclum  exstitisse,  e 
Gellianis  verbis  etiam  nunc  perspicitur.  Ea  enim  quae  Gellius  Hermippi  ipsius 
sententiae  directa  oratione  (Atque  is,  inquit,  e.  q.  s.)  expressae  praemisit  verba: 
„Hermippus  hoc  scriptum  reliquit  e.  q.  s."  —  quamquam  «scriptum  reliquit** 
non  ita  ut  Gebhardo  videtur  (p.  11)  interpretanda  sunt  —  superiori  illi  alius 
auctoris  ab  Hermippo  commemoratae  relationi  optirae  respondent. 

*)  Schaefer,  D.  u.  s.  Z.,  1,  97,  276. 

*)  1.  1.  p.  75. 

*)  De  Demetrio  Magnete  disput.  philol,     Lugdun.  Batav.  1858.    p.  64. 


—     57     — 

a  Gellio  aperte  docemur.  Omnino  nulla  Plutarcheae  narrationi  cum 
Hermippca  traditione  res  est,  sed  aliam  haud  dubie  originem  habet, 
quam  ad  accuratius  cognoscendam  PsPlutarcheam  vitam  adhibeamus 
necesse  est.  Huius  enim  auctor  de  praeceptoribus  Demosthenis  quatuor 
affert  relationes  atque  tertio  loco  Hegesiae  Magnetis,  cuius  nomen 
a  Ruhnkenio^)  et  Westermanno -^)  nullo  iure,  immo  contra  omnem 
probabilitatem  in  Demetrii  Magnetis  mutatum  esse  Lozynski^), 
Droysen*),  A.  Schaefer'^),  Blass*),  Gebhard'^)  rectissime  intellexe- 
runt;  quousque  vero  Hegesiae  verba  pertineant,  minus  constare 
videtur,  quamquam  quin  omnia  verba  usque  ad  wc  dt  Kr^aijiioc  xrl 
Hegesiae  sint,  non  dubitandum  est^).  Hegesiam  in  gravissimis 
rebus  ab  Hermippo  dissidere  manifestum  est:  Oropica  causa  in 
iudicio  peracta  nihil  commemoratur,  sed  in  contione  quadam  Calli- 
stratum  a  Demosthene  auditum  esse  exponit;  quod  Demosthenem 
Callistrato  operam  dedisse  diserte  affirmat,  sine  dubio  eandem  quam 
Hermippus  traditionem  sequitur,  dissentit  vero  quam  vehementissime 
cum  Demosthenem  Callistrati  sectatorem  fuisse  (usque  ad  annum 
3()1  (?),  si  quidem  hoc  anno  Callistratum  in  exilium  abiisso  He- 
gesiae  constabat)  et  ex  epheborum  aetate  egressum^)  Isocratis 
Platonis  Isaei  disciplinis  usum  esse  pro  certo  statuere  non  dubitat. 


*)  Rutilius  Lupus,  p.  27. 

*)  Biogr.  281 ,   8.     Schcurleer  quoquc  (p.  64)   ct  Roesiger  Ruhnkcnii    opi- 
nioncm  adoptaverunt. 

»)  p.   117. 

*)  In  Mus.  Rhenan.,  IV,  p.  428. 

•)  D.  u.  s.  Z.,  I,  276. 

•)  Demosthenes,  p.  12,  not.  3. 

^)  p.  10.  Etiam  anonymus  ille  in  Phil.  Anz. ,  VII,  p.  124  in  hanc  sen- 
tentiam  professus  est.  • 

*)  Photius  Hegesiae  et  Ctesibii  relationes  singuias  non  transtuiit:  aXXot 
dk  dkka  nepi  rc  Ttaideutretog  Jrjfioff&ivous  xal  rwv  abroo  didaaxdXtov  ItTropoumv 
492  »  30.  Erravit  A.  Martin  (R«vue  critique,  1879,  p  349)  quod  tres  notitias 
a  Photio  omissas  esse  statuit.  Ceterum,  qui  fieri  potuerit,  ut  plerique  vv.  dd. 
verba  xai  rourou  fxkv  xrX  vel  iTrei&fj  <f  6  fikv  xrX  vitae  scriptoris  ipsius  esse  sibi 
persuaderent,  non  assequor.  Boehnekium  (Forschungen,  I,  86),  ut  alia  taceam, 
ad  sententiam  suam  de  anno  natali  Demosthenis  fulciendam  eo  argumento  usum 
esse  moneo,  quod  Plutarchus  verbis  i-neidrj  xrX  Dionysiacam  rationem  sequi 
videretur. 

•)  Quae  verba  si  ita  percipiuntar,  ut  Demosthenem  anno  361  vicesimum 
annum  assecutum  esse  putetur,  facile  Dionysiacus  annas  ef^citur. 
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Quae  verba,  etiamsi  supra  Demetrii  nomen  concedamus,  post  Her- 
mippi  aetatem  scribi  potuisse  omnino  negandum  est,  ut  de  levissima 
Roesigeri  (p.  36)  coniectura  taceam,  sed  omnia  originem  Hermippo 
superiorem  apertissime  arguunt:  coacervatio  illa  nominum  (iis  quae 
de  Hegesia  novimus  aptissima)  inde  sine  dubio  orta  est,  quod  De- 
mosthenes  summus  atque  perfectissimus  orator  ex  eorum  qui  tum 
Athenis  in  philosophia,  in  populari  eloquentia,  in  doctrina  rhetorica, 
in  privati  iuris  scientia  excellebant,  institutione  prodiisse  fingebatur. 
Hermippus  primus,  ut  videtur,  Isocratis  disciplinam  reiecit,  Platonis 
et  Isaei  certis  quibusdam  temporibus  assignavit,  neque  aliam  De- 
metrius  Magnes  protulisse  videtur  sententiam,  quod  quidem  e  Ps- 
Plutarchi  verbis  281,  5  nccessario  consequitur,  quae  si  Demetrius 
ab  Hermippi  sententia  discessisset,  quid  sibi  vellent,  obscurum  esset. 
De  Plutarcheae  narrationis  (c.  5)  auctore  nihil  certi  iudicari  potest; 
ab  Hegesia  eo  quam  maxime  diiFert,  quod  Demosthenem  cum  etiam 
in  tutorum  manu  esset  Isaei  institutione  imbutum  esse  cum  reliquis 
vitis  convenienter  exponit.  Itaque  Roesiger  (p.  38),  quod  c.  5 
verba  Htf  —  oQtfaviav  cum  Suida  s.  v.  '/fJaroc  coUata  Demetrii 
esse  coniecit,  ex  eodem  Demetrio  Plutarchi  de  Callisirato  narra- 
tionem  repetiit,  secum  pugnantia  statuit.  Plutarchum  nihil  attulisse 
quod  non  in  fonte  suo  invenerit,  et  per  se  probabile  est  et  e  Li- 
banii  vita  (294,  37  sq.)  satis  perspicuum  est  •)•  De  Suida  (I)  hoc 
unum  constat,  auctoiem  ab  Hegesia  diversum  adhibitum  esse^). 

De  morte  Demosthenis  Hermippeam  sententiam  Plutarchus  in 
c.  30  servavit.  Narravit  Hermippus  Pappo  quodam  auctore,  aliunde 
non  noto,  Demosthenem  veneno  exhausto  apud  Neptuni  aram  animam 
expirasse,  quam  relationem  cura  aliis  de  Demosthenis  morte  variis 
sententiis  coniunctira  in  Herraippeis  ^ioic  extitisse  A.  Schaefer') 
coniecit.  Statuit  enira  v.  d.,  et  Zosiraura  et  Anonyraura  et  Suidara 
(I  et  III),  quos  de  raorte  Deraosthenis  eadera  traditione  niti  supra 
vidiraus  (p.  52),  ex  Herraippo  corarauni  fonte  hausisse.  Quara 
coniecturara  reliquis  acceptara  rainirae  raihi  probavit.  Priraura  enira, 
etiamsi  primara  Suidae  particulara  ad  Herraippura  raaximara  partem 


|i 


*)  Communem  Plutarchi  et  Libanii  auctorem  Hermippum  esse  Blass  (III, 
1,  p.  12,  not.  3)  sine  ulla  probabili  causa  suspicatus  est. 

*)  Volkmann,  1.  c.  p.  14,  Ruhnkenii  opinione  probata,  Suidae  brevissimam 
de  Callistrato  notitiam  Demetrio  Magneti  tribuit 

»)  In  Philol.  t  IV,  p.  430, 
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redire  ei  concedaraus,  eo  quod  Suidas  (I),  vel  auctor  eius,  et  Zosi- 
raiis,  Anonyraus,  idera  Suidas  in  c.  III,  quorura  auctores  ab  illo 
diversos  fuisse  in  aperto  est,  uno  eoderaque  raodo  de  Deraosthenis 
raorte  exponunt,  nisi  egregie  fallor,  auctorera  quendara  fuisse  sta^ 
tuere  cogiraur,  a  quo  nulla  alia  raortis  ratio  prolata  erat.  Accedit, 
quod  Suidae  c.  III  illa  de  raorte  narratione  excepta  nihil  fere  cura 
priore  coraraune  continetur.  Deinde  Plutarchi  verba:  ndnTTOQ  6e  tic, 
ov  Tfjv  laroqiav  " Eqihttttoc  avMr](ff  nescio  quid  aliud  significent 
nisi  Pappi  sententiara  ab  Herraippo  pro  sua  venditatara  esse  (cf. 
c.  5).  Haec  rae  adducunt  arguraenta  ut  a  doctissirai  viri  coniectura 
discedara;  neque  ex  Herraippo  ipso  neque  ex  epitoraa  Hermippei 
libri  Suidae  priraura  caput  petitura  esse  mihi  videtur. 

Ea  quoque  duo  fragraenta  de  quibus  iara  disputandura  est,  e 
Piutarchi  vita  nota  sunt;  quorum  priore  Aesionis  iudiciura  (c.  11), 
cum  praecedentibus  verbis  arte  coniunctura,  de  vi  Deraosthenicae 
orationis  cura  et  antiquioribus  et  aequalibus  oratoribus  coraparatae 
traditur.  Ad  eundera  Herraippura  A.  Schaefer  Aesionis  coraraerao- 
rationera  quae  apud  Suidara  est  (I)  retulit.  Alterura  in  c.  28  ex- 
tat:  ad  Archiam  pertinet,  quem  Hermippus  Lacriti,  Demetrius*) 
Anaxiraenis  rhetoris  discipulura  fuisse  scripserat.  Deraetrii  (Magne- 
tis)  vestigiura  in  PsPIut.  vita  287,  152  apertissiraura  est:  ""Aqx^ov 

OQ    7TaQ€(iaXfV   ^Ava^lfl€V€l    TM    QlJTOQl, 

Aliud  atque  raaxirai  ponderis  fragraentura  Suidae  priraa  parti- 
cula  continet:  iTTififXijc  nakXov  ^  f-mfvijc,  mc  " Eqhittttoc  IrfroQfT, 
xal  TTQOC  Tctc  Tjdovdc  dxoXaaroc,  wc  xai  tovto  (ftj(fiv  6  avrdc.  o^€V 
xal  veoc  cav  BdraXoc  ixkfjO-ri,  wc  xal  yvvaix€i(x  ia^-lju  TToXkdxtc 
XQ^f^cciJf-^oCy  ^AQydc  6^  fjierd  to  ic  dvdQac  rekidai,  07T€Q  ifTriv  bvofia 
6(f€ot)c-).  cf.  Aesch.  I,  31;  II,  99.  Eadera  cognorainis  illius  ex- 
plicatio  cum  alia  ex  eodem  Aeschine  (I,  126)  petita  interpretatione 
in  PsPlutarcheae  vitae  altera  parte  invenitur  289,  203  sq.  (Phot. 
495  a  31  sq.)     Plutarchus  (4)  et  Libanius  294,   29  sq.   eandem, 


*)  Demetrium  supra  Phalereum  intellegendum  esse  Car.  Mueller  (fr.  h.  gr. 
II,  368),  vir  doctus  1.  c.  p.  125,  qui  quod  schol.  ad  Aesch.  II,  3,  1  attulit, 
nihil  effecit,  Gebhard  p.  9,  10  cum  ob  alia  tum  PsPlut.  vit.  287,  152  com- 
paranti  mihi  minime  probaverunt.  Plutarchum  non  ipsum  discrepantiam  illam 
ei  Hermippi  et  Demetrii  libris  exprompsisse  certum  est. 

«)  cf.  Suidas,  I,  p.  165,  693  (Bemh.). 
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qua  Batalus  vocatus  sit,  causam,  iieque  e  Demosthenis  vel  Aeschinis 
orationibus  ductam,  neque  ab  ullo  alio  scriptore  traditam  exhibent, 
quae  quin  e  scriptoris  cuiusdam  Demosthenem  ab  Aeschinis  con- 
viciis,  ab  Idomeneo  (fr.  13)  et  Hermippo  libenter  arreptis,  de- 
fendentis  ingenio  orta  sit  dubitari  nequit.  Consentiunt  enim  ex 
infirma  aegraque  valetudine  cognomen  illud  ludibrio  ei  inditum  esse, 
quae  explicatio  relationi  ei  optime  convenit,  cui  cpp.  4—10  etc. 
impertienda  esse  ex  compositione  vitae  perspeximus.  Namque  om- 
nino  non  assentior  Gebhardo  (p.  28  sq.,  32)  qui  alteram  c.  4 
partem  inde  a  verbis  ijv  6*  6  BdiaXoc  xiA  e  „stirpe<'  uxo/.cefrrnat' 
Demosthenis  perlucide  castigante  a  Plutarcho  ipso  hunc  in  locum 
transpositam  esse  pro  certo  statuit.  Libanius,  quod  Demosthenem 
dydQO):>fyia  fuisse  dicit,  fortasse  Batali  et  Argae  nomina  com- 
mutavit,  de  quorum  significationibus  communis  Plutarchi  et  Libanii 
auctor  varias  cumulaverat  sententias  cf.  schol.  Aesch.  I,  131;  II, 
99;  hic  quoque  Biassium ')  erravisse,  quod  Hermippum  a  Plutarcho 
et  Libanio  compilatum  esse  coniecit,  quivis  facile  videt.  Prior  eius- 
dem  fragmenti  pars  in  Plut.  c.  8  iisdem  fere  verbis  expressa  iterum 
nobis  occurrit:  ix  loviov  Jd?«r  tlxfv  wc  ovx  fi^ffVfjc  m%  duJ  ix 
TToyov  avyxfi^fpri  dfiyorfjTi  xai  dvyd^ufi,  xQ**t'^^^?f  4^^^^  ^^^  multis 
aliis  ad  oratorias  exercitationes  spectantibus,  quamquam  singula 
dcfiniri  iam  non  possunt,  ad  Hermippum  redire  mihi  quoque  veri- 
simillimum  est. 

Extremo  hoc  loco  notandum  est,  de  Hyperidis  morte  Plu- 
tarchum  (c.  28)  auctorem  ab  Hermippo  plane  diversum  sequi  (Ps- 
Plut.  Hyp.  vit.  313,  48—50),  de  quo  Gebhard  p.  9  parum  caute 
statuisse  mihi  videtur. 

Haec  quae  ex  Hermippi  sine  dubio  accuratissima  vita  nobis 
servata  sunt  perpauca  fragmenta,  quamquam  imaginem  vitae  iilius 
animo  refingentibus  nobis  non  sufficiunt,  tamen  quatenus  Plutarchus 
ab  eo  pendere  videatur,  iudicandi  locum  satis  idoneum  praebent, 
de  qua  re  infra  in  uno  conspectu  paucis  disseremus,  postquam  quae 
e  Demetrii  Magnetis,  Ciceronis  aequalis,  clarissimo  nfgi  b^o- 
yvfiMV  TToijjTwy  Tf  xal  (rvyyga^fdow  inscripto  opere  aetatera  tulerunt 
de  Demosthene  fragmenta  inspexerimus. 

De  ceteris  iam  una  cum  Hermippeis  dixiraus,   nunc  tria  quac 
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reliqua  sunt  commemorare  satis  habeo.  Ac  primam  quidem  de 
Cliabriae  vidua  sententiam  Plutarchum  (c.  15)  non  ex  ipsius  De- 
raetrii  libro  hausisse  consentaneura  est;  a  nullo  biographorum  ad- 
oi)tata  est  (PsPlut.  288,  An.  306,  Suid.  311).  Non  melior  fortuna 
alii  Demetrii  relationi  contigit,  de  epigramraate  illo  in  Deraosthe- 
nis  statua  inciso  (PsPlut.  287,  159  cU.  Zos.  302,  An.  308,  Suid. 
310).  Plutarchus  (30),  cuius  auctor  (cU.  PsPlut.  1.  1.)  duas  de 
iis,  quae  Deraosthenes  extreraa  hora  descripserit,  Pappi  et  Deraetrii 
Magnetis  sententias  obtulit,  Deraetrii  futilera  stolidaraque  abiecit. 
Sine  dubio  ex  eodera  fonte  Plutarchus,  a  quo  Deraetriura  Magnetera 
ipsura  adhibitura  esse  vix  credi  potest,  dictura  illud  Deraosthenis 
ex  exilio  redeuntis  transtulit  (cf.  27)  *). 

Fragraentis  ex  eorum,  qui  uberriraara  raateriam  biographis 
praebuerunt,  libris  collectis  et  cum  vitarura  relationibus  comparatis 
nunc  reliquum  est  ut,  quid  de  originibus  singularum  vitarura  statu- 
eudura  raihi  videatur,  pluribus  exponara,  atque  priraura  de  Plu- 
tarchea  vita  disputabo,  quae  ut  aliter  raihi  atque  Gebhardo  cora- 
posita  videatur  verba  ipsa  necessario  faciunt.  Plutarchus  ut  erat 
literatissimus  quin  orationes  Deraosthenis  Aeschinisque  studiose  per- 
legerit,  nerao  dubitabit;  sed  rainirae  eo  cogiraur,  oranes  vel  pluri- 
mos  locos  cura  oratorura  illorura  verbis  aut  oranino  aut  aliquara 
certe  parteni  congruentes  a  Plutarcho  transscriptos  esse  existiraare. 
Sine  dubio  Plutarchus  ex  suo  orationum  studio  plura  ipse  vitae 
inseruit,  sed  et  e  verbis  eius  ipsis  et  e  reliquis  vitis  non  minus 
dilucide  apparet,  certos  quosdam  auctores  adhibitos  esse,  quos  cum 
ex  aliis  fontibus  hausisse  tura  orationes  duorum  animadversorura 
adiisse  consentaneura  est,  a  quibus  taraen  Plutarchum  totum  ita 
pendere,  ut  non  propria  iudicia  eorum  relationibus  opponeret,  narra- 
tiunculas  varii  generis  intexeret,  rainirae  opinandura  est.  Atque 
duae  illae  relationes  quibus  potissiraura  rebus  dissentiant  e  cora- 
positione  vitae  deraonstravisse  raihi  videor,  quarura  prior  Deraostheni 
utique  favens  Plutarcho  sumministravit,  quae  de  pueritia,  de  studiis 
oratoriis,  de  vi  dicendi,  de  rationibus  eius  in  rebus  publice  gerendis 
usurpatis,  de  praeclarissirais  eius  Chaeronensi  pugna  superioribus 
factis,  de  suprerais  teinporibus  exposuit.    Plutarchura,  quae  e  Theo- 


»)  III,  1,  p.  11,  iiot.  3. 


*)  E  libro  nept  djj.ouotag  inscripto  cf.  Droysen,  Hist.  succ.  Al.  M.,  p.  679; 
Uaug,  p.  76;  Gebh.,  p.  9. 
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pompo  (4,  13),  Demetrio  Phalereo  (9),  Eratosthene  (9,  30),  comicis 
poetis  (9),  Aristone  Ceo  (10,  30),  Phylarcho  (27),  Satyro  (29), 
Deraochare  (30)  aifert,  iam  in  fonte  suo  invenisse  mihi  persuasum 
est;  de  reliquis  eiusmodi  locis  tam  confidenter  iudicare  non  audeo. 
Hermippo,  quamquam  non  exigua  huius  relationis  pars  debetur,  tamen 
quae  singula  praeier  locos  supra  notatos  ad  eum  referenda  sint, 
difficile  dictu  est;  certe  in  c.  5  nihil  nisi  eae  quae  nomine  eius 
addito  insunt  notiiiae  ad  Hermippum  redire  videtur;  per  cpp.  7 
et  8  vestigia  eius  aperte  emicant.  In  extrema  vitae  parte  (28 — 31) 
Gehhard  p.  34  Reussio  auctore  (Hier.  v.  Kardia  1876)  Philochorea 
(c.  28  et  31  de  Demade)  per  Hermippum  ad  Plutarchum  venisse 
statuit.  Res  utut  est,  auctor  Plutarchi  certc  Demetrii  Magnetis 
aetate  inferior  fuisse  existimandus  est  (c.  28 ;  30)  •).  Ad  eandem 
sententiam  c.  15  ducimur,  quod  una  cum  reliquis  prioris  relationis 
partibus  ad  unum  eundemque  auctorem  referendum  esse  mihi  con- 
stat,  qui  orationibus  non  solum  ut  vitam  moresque  perspiceret,  sed 
etiam  ad  grammaticorum  rhetorumque  rationes  curam  impendit,  id 
quod  c.  15  verbis  satis  manifestum  est,  quorum  maxima  pars  7r*m- 
xog  formam  redolet.  Auctorem  huius  capitis  (cf.  c.  24)  Demetrii 
Magnetis  aetate  inferiorem  fuisse  liquet,  cum  Phitarchum  singuhi 
quaeque  e  variis  fontibus  congessisse  Gebhard  (p.  35)  quoque  recte 
negaverit.  Quod  vero  (ihi'  extitisse  statuo,  qui  non  solum  vitam 
enarravit,  sed  etiam  de  orationibus,  earum  temporibus  aliisque  eius- 
modi  disputavit,  raoneo,  Dionysium  Hal.  ccleberriraum  illura  Derao- 
sthenicarura  orationuni  indicera  (in  ep.  ad  Arara.  4)  biographorura 
studiis  se  debere  ipsura  confiteri:  c.  3:  ^ra/^xjy  d'  lam  nQUirov, 
0(Sa  TraQilafioy  fx  ttav  xoirtav  laiOQiwr,  ag  xaTsXinov  fjfilr  ol  tovg 
jiiovg  iwy  uydQwv  (sc.  Demosthenis  et  Aristotelis)  avvia^aiifyoi, 
TrQOHTTtrlv*  c.  4:  o*  xovg  QfjiOQixovg  nivaxag  avvia^avitg  (cf.  de 
vi  dic.  Dem.  c.  53).  Quae  verba  consideranti  mihi  quae  Gebhard 
(p,  36)  de  Caecilio  Plutarchi  auctore  statuit,  nisi  certioribus  argu- 
mentis  stabilientur,  non  explorata  videntur.  Eo  igitur,  ut  denuo 
moneara,  sententia  raea  exit,  ut  priori  Plutarcheae  relationi  scri- 
ptorera  Deraetrii  Magnetis  aetate  inferiorera  subesse  censeara;  de 
cuius  noraine  quod  nihil  erui  potest  dolendum  est. 

De  altera  relatione,    quam  quo  modo  Plutarchus   priori    illi 


*)  De  Roesigeri  errore  verba  facere  iam  non  opus  est,  cf.  Gebh.,  p.  4,  5,  12. 
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coniunxerit,  intelleximus,  pauca  verba  facienda  sunt;  satis  est  nota- 
visse,  eam  historicorum »),  imprimis  Theopompi,  libris  minime  ne- 
glectis  in  virtutibus  Demosthenis  detractandis  miro  quodam  modo 
sibi  constare;  de  auctore  nihil  apparet,  nisi  Herraippea  vestigia 
pluribus  locis  dilucide  patere. 

De  PsPlutarchea  Photianaque  vitis  quae  supra  ex  mea 
sententia  protuli  nunc  omitto;   nihil  aliud  quaeritur  quam  quid  de 
archetypi  scriptore,  de  tempore  auctoribusque  eius  censendum  vi- 
deatur.     Atque  Caecilio^)  aetate  inferiorem  eum  fuisse  e  reliquis 
vitis  facile  intellegitur,  quamquam  quae  e  libris  eius  singula  de- 
sumpta  sint,  dubitari  potest.     Priores  singulas  vitarum  partes  ad 
Caecilii  rhetorica  opera  redire  Burckhardtio  libenter   concedo;    in 
Photiana  Demosthenis  vita  sane  plura  Caeciliana  vestigia  inveniuntur 
(cf.  Burckh.   fr.    16;   18  —  20  et  quae  alia  nonnulla  Sauppe  1.  c. 
disseruit),  sed  recentiorura  rhetorum  placitis  obruta  atque  ampli- 
ficata.     Nihil  autera  nisi  iudicia  de  dicendi  oratorum  generibus  et 
de  numeris  genuinarum  spuriarumque  orationum  (si  quidem  Burckh. 
de  omnibus  iis  p.  51  recte  statuit)  Caecilius  suppeditasse  videtur; 
Burckhardtio  certe  ut  Caecilium  in  vitis  ipsis  quoque    adhibitum 
esse  deraonstraret,    fragra.   1   et  12  b  arguraentis  uti  non    licuit. 
Hoc  unura  constat,    in  vitis  oratorum  enarrandis  comraunem  Ps- 
Plutiirchi  Photiique  archetypum  ad  superiorum  biographorum  libros 
redire.    Deraosthenis  vita  eadera  vel  sirailliraa  nititur  raateria  quae 
in  Plutarchea  vita  ex  aliis  fontibus  aucta  extat.     Quae  vero  per 
singulos  rivos  in  ultiraura  archetypi  aranem  pervenerint,  vix  dici 
potest,  quamquara  Deraetrii  Magnetis  indicia  (p.  281,  287  PsPlut.) 
aperte  dinoscuntur,    quera  taraen  ipsura  illura  scriptorem    opinari 
Roesigerum  notitia  p.  288,   184  a  Demetrio  prorsus  aliena  vetare 
debuit.     De  reliquis  vitis  nihil  certi  iudicari  posse,  nemo  non 
videt;  de  Libanii  vitae  priore  parte  nihil  constat,  nisi  neque  Her- 
mippi  neque  Demetrii  vestigiis  eam  insistere;  in  Zosimi,  Anonymi 
Suidae  vitis  quae  Herraippea  inveniuntur,  nullam  de  auctoribus  ali- 
quid  certi  iudicandi  ansara  nobis  rainistrant;  Suidae  primura  caput, 
cuius  maxima  pars  Hermippeam  duxit  originem,  ex  Hermippo  ipso 
excerptum  esse  mihi  non  verisimile  est. 

»)  De  Dur.  Samio  „Plut.  auctore"  Gebh.  p.  13—15  doctissime  rem  confecit. 

*)  A  Caecilio  canonem  decem  oratorum  constitutum  esse  Meiero  auctore 
(opusc-  I,  120  sq.)  Burckbardto  p.  10  «t  Gebhardo  p.  35  explorata  res  est. 
Stademund  (in  Herm.  Tol.  II,  449)  decadem  Callimachi  aetati  vindicavit. 
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SENTENTIAE  CONTROVERSAE. 


I.  Lys.  I,  32  le^o  af^/5/>a  pro  MpwT:ov.    Reliqua  verba  non  mutanda  sunt. 
II.  Lys.  IX,  6  cum  Reiskio  emendandum  est:  aropeuovrog. 

III.  Lys.  XXLII,  2  verba  icapaeviaavro^  —  axfiinotro  interpolata  videntur;  §  3 
xdi  ante  iX^^mv  transponendum  est  ut  §  10  xal  ante  dfi^ttr^rouaa. 

IV.  In  poetis  antiquis  critice  recensendis  cavendum  est,  ne  scholiis  nimium 
auctoritatis  tribuatur. 

V.  Cimon  cum  ducentis  navibus  Aegytiis,  qui  paucis  ante  annis  a  Persis  defe- 
cerant,  auxilio  missis  a.  460  praeesset,  Areopagi  iura  imminuta  sunt. 

VI.  Coelium  Antipatrum  primordia  Hannibalici  belli,  Saguntii  obsessionem 
Hannibalisque  in  Italiam  adventum,  Saguntinorum  Romanorumque  lega- 
tiones  consulto  contraxisse,  Livius,  Dio,  Appianus  docent. 


V  I  T  A. 


Carolus  Guilelmus  Sturm  natus  sum  Berolini  die  XXVIII  Januarii  a.  1859 
patre  Friderico  matre  Augusta  e  gente  Lamprecht,  quibus  adhuc  superstitibus 
vehementissime  gaudeo.    Fide  institutus  sum  evangelica. 

Inde  ab  autumno  a.  1868  gymnasium  Fridericianum  frequentitavi ,  quod 
tum  Krechii  nunc  Kempfii  auspiciis  floret.  Maturitatis  testimonium  die  7.  Martii 
a.  1877  adeptus  civil)us  Universitatis  Fridericae  Guilelmae  Berolinensis  rite  ad- 
scriptus  sum  Per  octies  sex  menses  scholis  interfui  clarissimorum  virorum: 
Curtius,  I.  G.  Droysen,  H.  Droysen,  Harms,  Huebner,  Kiepert.  A.  KirchhofT, 
Mommsen,  Nitzsch,  Robert,  Seek,  de  Treitschke,  Vahlen,  Wattenbach,  Zeller. 
Quibus  viris  cum  omnibus  gratias  ago  tum  maximas  Huebnero  et  Kirchhoffio, 
qui  ut  philologicis,  H.  Droyseno  Mommseno  Nitzschio  qui  ut  historicis  exer- 
citationibus  interessem  benigne  concesserunt. 


Typi»  «xpreMit  L.  Schuuikcher,  B«ruiiiii. 


